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1. Einleitung

Der ldndliche Raum steht angesichts der Folgen des demografischen Wandels mit einer ab-
nehmenden und stetig dlter werdenden Gesellschaft, einer zunehmenden Urbanisierung und
dem wachsenden Funktionsverlust in den Ortskernen, vor groBen Herausforderungen. Zudem
hinterlassenen der wirtschaftliche Bedeutungsriickgang der Landwirtschaft und der damit ein-
hergehende Strukturwandel sowie die Abwanderung vor allem jliingerer Menschen ihre Spu-
ren in sozialer, 6kologischer und 6konomischer Hinsicht. Insbesondere in landlichen periphe-
ren Raumen kommt es zu Schliefungen sowie Tragfahigkeitsproblemen bei Einrichtungen der
Daseinsvorsorge, Infrastrukturen und der Nahversorgung. Die Aufrechterhaltung von Lebens-
gualitdt und der Versorgung der landlichen Bevdlkerung sowie die Notwendigkeit eines effek-
tiven Verwaltungshandeln sind zentrale Aufgaben von Kommunen, die haufig nur in Gberort-

lichen Kooperationen dauerhaft und nachhaltig zu realisieren sind.

Angesichts dieser Rahmenbedingungen und Entwicklungen fiir die Gemeinden im landlichen
Raum haben sich im Jahr 2007 Jahren die Gemeinden Breitbrunn, Ebelsbach, Kirchlauter,
Knetzgau, Oberaurach, Rauhenebrach, Sand am Main, Stettfeld sowie die Stadte Eltmann und
Zeil am Main im Landkreis Hallberge zu einer interkommunalen Allianz zusammengeschlos-
sen, um gemeinsam den oben genannten Herausforderungen zu begegnen und gemeinsame

zukunftsfahige Ansatze und Losungen zu entwickeln und umzusetzen.

Daraus hat sich die Lebensregion + entwickelt und es konnten in der Férderperiode 2007 —
2019 zahlreiche Projekte realisiert bzw. angestolRen werden. Um diesen regionalen Entwick-
lungsprozess weiter erfolgreich fortzufiihren, bewirbt sich die Lebensregion + fiir eine weitere
Aufnahme in das ILE-Férderprogramm 2020 — 2024. Ziel ist es, das Erreichte weiterzuentwi-
ckeln wie auch neue Projektideen zu konzipieren und umzusetzen. In der zuriickliegenden For-
derperiode konnten zahlreiche, aber noch nicht alle Ansatze und Projekte umgesetzt bzw. re-
alisiert werden, sodass fiir den Entwicklungsprozess der ILE Lebensregion + weiterhin Hand-
lungsbedarf besteht. Auch haben sich in den letzten Jahren der Zusammenarbeit neue Her-
ausforderungen, aber auch neue Ideen fiir interkommunale Handlungsfelder und deren Um-
setzung in Projekten in der Region ergeben.

So wurde in einem breit angelegten Beteiligungsprozess mit allen relevanten Akteuren und in

gemeinschaftlicher Zusammenarbeit mit der Universitat Wirzburg das angepasste Konzept




erarbeitet. Mit dem vorliegenden fortgeschriebenen Integrierten Landlichen Entwicklungs-
konzept (ILEK) wurde so die Grundlage fiir die weitere Regionalentwicklung der Lebensregion

+ geschaffen.

Dabei spiegelt der Aufbau des Entwicklungskonzeptes die Struktur der Konzeptentwicklung
wider. Grundlage fir die Fortschreibung des ILEKs bilden die Betrachtung und Analyse von
qualitativen Informationen und quantitativen Daten; insbesondere hervorzuheben sind die
aktuellen Strukturrahmendaten der Region, die Grundlagen des ersten ILEKs 2007, eine aktu-
alisierte SWOT-Analyse, die Ergebnisse der vorgelagerten Evaluierung der Lebensregion + so-
wie ein Strategieworkshop mit den Mitgliedern der Lenkungsgruppe. Daraus wurde anschlie-
Bend das hier vorliegende ILEK fir die Allianz als verbindliches Konzept entwickelt mit Leitbil-
dern, Handlungszielen, Handlungsfeldzielen sowie umzusetzenden Projekten in einzelnen
Handlungsfeldern. Mit priorisierten Startprojekten sind erste konkrete UmsetzungsmaRnah-

men aufgefiihrt.




2. Regionsabgrenzung und Organisation der ILE

Die ILE Lebensregion + (Abb. 1) ist Teil der Region Main-Rhon. Sie besteht aus den Gemeinden
Breitbrunn, Ebelsbach, Kirchlauter, Knetzgau, Oberaurach, Rauhenebrach, Sand am Main,
Stettfeld sowie den Stadten Eltmann und Zeil am Main. Begrenzt wird die Region im Westen
von der Stadt Hal3furt und im Osten und Stiden durch den Landkreis Bamberg. Landschaftlich
erstreckt sich die ILE vom nordlichen Steigerwald Uber das 6stliche Maintal bis zu den sudli-
chen HaBbergen. Alle Gemeinden und Stadte sind entweder dem Naturpark Hassberge oder
dem Naturpark Steigerwald zugeordnet. Des Weiteren gehdren die Gemeinden der Lebens-
region + auch der Lokalen Aktionsgruppe (LAG) Hassberge an. Die Kommunen Breitbrunn,
Stettfeld, Kirchlauter und Ebelsbach sind Mitgliedsgemeinden der Verwaltungsgemeinschaft

Ebelsbach.

Abbildung 1: Regionszuschnitt der Lebensregion +
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Die Organisationsstruktur der ILE Lebensregion + ist wie folgt aufgebaut:

Die ILE versteht sich als lose Arbeitsgemeinschaft. Dabei kann Abbildung 2 die detaillierte Or-

ganisationsstruktur entnommen werden (Quelle: ILEK 2007). Zentrales Steuerungsorgan ist

die Lenkungsgruppe (i. d. Abb. Regionalausschuss), die aus den Blirgermeistern der einzelnen

10 Kommunen besteht. Begleitend werden diese vornehmlich vom ILE-Management sowie

dem ALE-Betreuer unterstiitzt. Im Rhythmus von ca. vier Wochen findet eine Lenkungsgrup-

pensitzung statt.

Die weitergehende Vernetzung der ILE Lebensregion + erfolgt einerseits Gber die projektbe-

zogenen Arbeitskreise mit lokalen Akteuren, anderseits durch den Austausch mit anderen ILE

und (ber das Landratsamt HalRberge (v.a. Regionalmanagement).

Abbildung 4: Organisationsstruktur der Lebensregion +
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3. Struktur und Entwicklung

Insgesamt umfasst das Gebiet der Lebensregion + eine Flache von 323 km? (Tabelle 1) mit
34.578 Einwohnern (Stand: 31.12.2017; Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik, Statistik
Kommunal 2018). Die Einwohnerzahl ist seit dem Zensus (9.5.2011) leicht riicklaufig (34.800
Einwohner (Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik, Statistik Kommunal 2018) (Tabelle 2).
Die bevélkerungsreichsten Kommunen sind Knetzgau (6541 E.), Zeil am Main (5564 E.) und
Eltmann (5238 E.), am wenigsten Einwohner haben Breitbrunn (1029 E.) und Stettfeld (1151
E.) zu verzeichnen. Die flaichengroRten Gemeinden sind Knetzgau (6157 ha) und Rauhene-
brach (6107 ha), wahrend Stettfeld (1115 ha) und Sand am Main (1228 ha) die geringsten Ge-

meindeflachen aufweisen.

Tabelle 1: Flcichennutzung der Lebensregion +

Flachenerhebungen

Bodenfliche nach Nutzungsart (ALKIS) Fléche am 31. Dez. 2017
ha %

Siedlung 1953 6,1
dar.: Wohnbauflache 877 2,7
Industrie- und Gewerbeflache 378 1,2

Verkehr 1623 5,0
Vegetation 28028 86,8
dar.: Landwirtschaft 12800 39,7

Wald 13979 43,3

Gewasser 674 2,1
CB::e"ﬂé' insgesamt 32275 100,0
dar.: Siedlungs- und Verkehrsflache 3508 10,9

Quelle: (berechnet nach:) Bayerisches Landesamt fiir Statistik: Statistik kommunal 2018




Tabelle 2: Bevélkerungsentwicklung in der Lebensregion +

Bevolkerung am 31. Dezember
Jahr ' Veranderung zum Vorjahr
insgesamt
Anzahl %

2008 35483 - 309

2009 35245 -238 -0,7
2010 35126 -119 -0,3
2011 34687 -439 -1,2
2012 34572 -115 -0,3
2013 34564 -8 0,0
2014 34503 -61 -0,2
2015 34672 169 0,5
2016 34554 -118 -0,3
2017 34578 24 0,1

Quelle: (berechnet nach:) Bayerisches Landesamt fiir Statistik: Statistik kommunal 2018

3.1. Altersstruktur und Bevolkerungsbewegung

Um die Bevdlkerungsstruktur und -entwicklung zu analysieren, wurde ein Vergleich der aktu-
ellen Zahlen (2017/2018) mit dem Landkreis HaRBberge, Unterfranken und Bayern vorgenom-
men. Zusatzlich wurden Daten aus dem ILEK 2007, die sich zumeist auf das Jahr 2003 beziehen,

herangezogen, um zeitliche Vergleiche zu erméglichen.

Das Untersuchungsgebiet weist einen leicht niedrigeren Bevolkerungsanteil der Senioren
(65+) (19,6%) als die Vergleichsraume auf (Tabelle 3), der Anteil der 50- bis 65-Jdhrigen ist
dagegen vergleichsweise hoch (25,4%). In der Altersklasse der Kinder und Jugendlichen liegt
die ILEK-Region auf dhnlichem Niveau wie der Landkreis HalRberge sowie Bayern. Der Anteil
der unter 18-Jahrigen ist in den vergangenen Jahren in der Lebensregion + (im Vergleich zu
2003: -4,5%) wie auch in den Vergleichsraumen zurlickgegangen, der Seniorenanteil (65+) (im
Vergleich zu 2003: +3,2%) sowie vor allem der 50- bis 65-Jahrigen (im Vergleich zu 2003:

+9,1%) merklich gestiegen.




Tabelle 3: Altersstruktur der Lebensregion

Landkreis
ILE-Gebiet HaRberge Unterfranken Bayern
Bevolkerungsanteil 0-<18 Jahre 16,4% 16,5% 15,8% 16,4%
Bevolkerungsanteil 18-<50 Jahre 38,5% 37,8% 39,0% 41,1%
Bevolkerungsanteil 50-<65 Jahre 25,4% 25,3% 23,8% 22,2%
Bevolkerungsanteil 65+ Jahre 19,6% 20,4% 21,4% 20,3%

Quelle: StatLA, Gemeindedaten 31.12.2017; Bayerisches Landesamt fiir Statistik: Statistik kommunal

2018

Die Gemeinden der Lebensregion + unterscheiden sich hinsichtlich der Altersstruktur merklich
(Tabelle 4). Einen relativ hohen Anteil junger Menschen weisen die Gemeinden Knetzgau und
Rauhenebrach auf, wahrend in Zeil am Main und Kirchlauter der Anteil der Gber 65-Jahrigen
vergleichsweise hoch ist. Das niedrigste Durchschnittsalter wurde fir Stettfeld (42,7 Jahre)

und Eltmann (43,2 Jahre) berechnet, die hochsten Durchschnittswerte finden sich in Kirchlau-

ter und Zeil am Main (jeweils 45,8 Jahre).

Tabelle 4: Altersstruktur nach Gemeinden 31.12.2017 (in Klammern: 31.12.2003)

Anteil <18 Anteil 18-<50 | Anteil 50-<65 Anteil 65+
Breitbrunn 15,9 (22,9) 39,8 (47,5) 26,7 (13,8) 17,7 (15,8)
Ebelsbach 16,0 (20,5) 37,6 (45,4) 26,2 (17,3) 20,3 (16,8)
Eltmann 16,9 (20,8) 39,7 (46,9) 25,8 (15,8) 17,5 (16,5)
Kirchlauter 15,3 (21,0) 36,5 (45,7) 26,7 (15,2) 21,6 (18,1)
Knetzgau 17,3 (22,9) 38,9 (46,2) 24,5 (16,0) 19,3 (14,9)
Oberaurach 16,0 (19,8) 39,9 (48,2) 25,1 (16,4) 19,1 (15,6)
Rauhenebrach 17,1 (21,0) 36,8 (46,2) 26,2 (16,7) 19,8 (16,0)
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Sand am Main 16,6 (21,3) 39,1 (47,0) 25,5 (16,8) 18,8 (14,9)
Stettfeld 16,3 (22,2) 41,4 (50,0) 26,0 (13,4) 16,3 (14,4)
Zeil am Main 15,5 (19,0) 36,9 (44,2) 24,7 (17,4) 22,9 (19,4)

Quelle: StatLA, Gemeindedaten 31.12.2003; 31.12.2017

In der natiirlichen Bevélkerungsbewegung der Lebensregion + ist ein jahrlicher Sterbefalllber-
schuss zu verzeichnen. 1.201 Lebendgeborenen stehen 1.445 Gestorbene in der Zeitspanne
2014 bis 2017 gegeniiber. Bei den Wanderungen war dagegen ein leicht positiver Saldo zu
beobachten, so dass die negative naturliche Bevélkerungsbewegung zahlenmaRig in etwa aus-

geglichen wurde.

Differenziert man die aggregierten Salden fiir die Jahre 2014 bis 2017 nach den einzelnen Ge-
meinden, so lassen sich einige Unterschiede erkennen (vgl. Abb. 5). Knetzgau, Sand am Main
und Stettfeld weisen durchweg positive Salden auf. In Eltmann und Zeil am Main stehen Ster-
befalliberschiissen Wanderungsgewinne gegeniiber. Breitbrunn dagegen zwar einen Gebur-
tenlberschuss, jedoch ist der Bevolkerungsverlust aufgrund eines negativen Wanderungs-
saldo groRer. Vor allem Oberaurach weist negative natirliche und Wanderungssalden auf und

damit groRere Bevolkerungsverluste auf.
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Abbildung 5: Bevélkerungsbewegungen nach Gemeinden (aggregiert fiir die Jahre 2014 bis 2017)
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Aktuelle kleinrdumige Bevdlkerungsvorausberechnungen des Bayerischen Landesamts fir
Statistik (2019) unterscheiden zwischen Gemeinden mit mehr bzw. weniger als 5.000 Einwoh-
nern. Flr die groReren Gemeinden ist der Zeitraum fiir die Vorausberechnung bis 2037 termi-
niert, wahrend fiir die Kommunen unter 5.000 Einwohner bis in das Jahr 2031 die Bevoélkerung
unter bestimmten Annahmen vorausberechnet wird. Auffallend ist, dass das Bundesland Bay-
ern demnach mit weiteren Bevélkerungsgewinnen rechnen kann, wahrend fir Unterfranken,
dem Landkreis HaRRberge sowie der Lebensregion + Bevolkerungsannahmen vorausgesagt
werden. Markant ist fiir alle Raume der starke Anstieg an Bevélkerungsanteilen im Alter der
65+. Im Detail kdnnen Eltmann, Oberaurach und Sand am Main mit leichten Bevolkerungsge-
winnen rechnen (vgl. Tabelle 6). Fir alle anderen Gemeinden werden Bevolkerungsverluste
erwartet. Vor allem Kirchlauter (-10% bis 2031) und etwas schwacher Rauhenebrach und
Breitbrunn (jeweils ca. -5%) missen sich auf Bevolkerungsverluste einstellen. Fiir alle Kommu-
nen der Lebensregion + wird eine betrachtliche demographische Alterung vorhergesagt. Vor
allem in Eltmann, Stettfeld und Breitbrunn sind die Veranderungsraten bei den 65-Jdhrigen

und Alteren Giberproportional hoch.
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Tabelle 5: Bevélkerungsvorausberechnung des Bayerischen Landesamt flir Statistik

Bevdlkerungsverianderung 2031/2037

gegeniiber 2017 in Prozent

Bevolkerung
insgesamt — 18- bis 40- bis 65-Jah-
Bevolkerung vorausbe- Insge- | unter 18- | unter 40- | unter 65- | rige oder
Ort insgesamt rechnet samt Jahrige Jahrige Jahrige Altere
2017 2031
Breitbrunn 1029 980 -5,0 -18,1 -16,2 -18,1 53,3
Ebelsbach 3750 3620 | -3,5 6,2 -14,8 -18,0 30,5
Kirchlauter 1317 1180 |-10,1 -12,6 -25,2 -19,4 25,3
Oberaurach 3958 3990 0,9 2,8 -8,9 -10,7 36,6
Rauhenebrach 2908 2750 | -54 -12,0 -17,6 -17,9 39,7
Sand 3122 3130 0,1 11,5 -15,1 -14,5 40,9
Stettfeld 1151 1100 | -4,7 2,2 -23,8 -18,0 57,7
2017 2037
Eltmann 5238 5300 1,9 2,1 -9,7 -17,1 65,6
Knetzgau 6541 6300 | -4,4 -5,3 -16,2 -19,0 40,4
Zeil 5564 5500 -1,8 -9,5 -12,8 -15,3 371
LK HaBBberge 84464 80900 | -4,2 -5,8 -17,1 -21,0 44,3
Unterfranken 1313375 1270900 | -3,2 -4,8 -14,5 -17,1 35,3
Bayern 12997204 | 13481100 3,7 3,8 -7,8 -5,9 36,3

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik: Statistik kommunal 2018

Die Bevolkerungsentwicklung ist fiir die gesamte Entwicklung der Kommunen und der Lebens-

region + von grolRer Bedeutung, da sie Einfluss auf die Nachfrage nach Giitern sowie privaten

sowie Offentlichen Dienstleistungen hat.

Zu bericksichtigen ist u.a. die altersspezifische Nachfrage, z.B. an Platzen in Kindertagesein-

richtungen und Schulen (Tabelle 5) sowie Betreuungsangeboten. Insgesamt positiv ist die Viel-

zahl der Kitas und deren Standortverteilung liber das gesamte ILE-Gebiete sowie die Tatsache

zu bewerten, dass die meisten Kitas eine Ganztagsbetreuung anbieten. In den letzten Jahren

hat die Zahl der betreuten Kinder in den Kindertageseinrichtungen deutlich zugenommen. Seit

2013 ist die Anzahl der Kindertageseinrichtungen in der Lebensregion + bei 25 konstant. Die

genehmigten Platze sind zwischen 2013 und 2018 von 1419 auf 1509 angestiegen (+6,3%),
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wahrend die Zahl der betreuten Kinder von 1246 auf 1393 gestiegen ist (+11,8%). Die Auslas-
tung der Einrichtungen ist somit gestiegen und hat insbesondere in Stettfeld und Zeil am Main
zu sehr hohen Auslastungsquoten gefilihrt. Auch die Anzahl der Grund- und Mittelschulen ist
noch gut; als weiterflihrende Schule besteht in Eltmann eine Realschule mit z.Z. 23 Klassen
und 547 Schiilern. Diejenigen Schiiler, die ein Gymnasium besuchen, pendeln in der Regel
nach HaRfurt, Ebern, Bamberg oder Schweinfurt.

Vor allem der Bedarf an Einrichtungen fir dltere Menschen, fiir entsprechend angepasste
Wohnformen und fir eine entsprechende Ausgestaltung der Daseinsvorsorge und der Mobi-
litatsangebote wird kontinuierlich steigen. Die Entwicklung kommunalspezifischer Strategien,
um dem demographischen Wandel praventiv oder anpassend zu begegnen, umfassen daher
Felder zur Infrastruktur- und Verkehrsplanung, Daseinsvorsorge, Sicherstellung von Lebens-
qualitdt und Familienfreundlichkeit, Leben im Alter, Zusammenleben der Generationen, Eh-
renamtliches Engagement, lebenslange Bildung, Beschéaftigung und Forderung des Wirt-
schaftsstandortes. Fiir eine zukunftsorientierte wie auch effiziente Umsetzung von Strategien
und MaRnahmen in diesen Handlungsbereichen kommt der interkommunalen Kooperation

eine grofRe Bedeutung zu.

Tabelle 6: Kindertageseinrichtungen und Schulen Bildungsinfrastruktur 2018

Anzahl der Kindertages- I.(in.dertages-
Kindertages- einrichtungen: einrichtungen: Grund-/Mittel-/
einrichtungen | genehmigte Plitze betreute Realschulen
Kinder

Breitbrunn 1 37 35 0
Ebelsbach 3 161 159 1
Eltmann 4 273 263 3
Kirchlauter 2 69 50 1
Knetzgau 4 310 258 2
Oberaurach 3 161 155 1
Rauhenebrach 3 127 104 1
Sand am Main 2 124 112 0
Stettfeld 1 60 65 0
Zeil am Main 2 187 192 2
Lebensregion + 25 1509 1393 11

Quelle: StatLA, Gemeindedaten 1.1.2003; 2018




3.2. Beschaftigung und Wirtschaftsstruktur

Die Zahlen der sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigung haben sich in den letzten Jahren
sehr positiv entwickelt. Waren in der Lebensregion + im Jahr 2012 noch 6644 sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigte registriert, so ist die Zahl bis 2018 auf 7349 im Jahr 2017 angestie-
gen. Dies entspricht einem Zuwachs von 10,6%, was ein dhnliches Wachstumsniveau an Ar-
beitsplatzen wie fiir den gesamten Landkreis HalRberge bedeutet (11,3%), aber deutlich héher

liegt als die unterfrankische Zuwachsrate (6,6%).

In Eltmann (2132), Knetzgau (1905) und Zeil am Main (1138) sind die meisten Arbeitspldtze
angesiedelt (Abb. 4). Vor allem Knetzgau hat seit 2012 starkes Arbeitsplatzewachstum erfah-
ren. Auch in Eltmann und Rauhenebrach sind zahlreiche neue Arbeitsplatze entstanden, wah-

rend Oberaurach und Zeil am Main leichte Verluste zu verzeichnen hatten.

Eltmann hat als Arbeitsort durchaus auch lberértliche Bedeutung, was sich in einer relativ
hohen Einwohner-Arbeitsplatz-Quote ausdriickt (Abb. 5). Hier liegt das Verhéltnis Einwohner
zu Arbeitsplatzen deutlich Gber den Werten des Landkreises und auch des Regierungsbezirks.
Seit dem ILEK 2007 hat sich diese Quote lediglich in Zeil am Main und Eltmann etwas ver-

schlechtert, alle anderen Gemeinden haben heute eine glinstigere Beschaftigungsstruktur.

Abbildung 6: Sozialversicherungspflichtige Beschdiftigte am Arbeitsort am 30.6.2012 und 30.6.2017

Breitbrunn
Ebelsbach
Eltmann
Kirchlauter
Knetzgau
Oberaurach
Rauhenebrach
Sand

Stettfeld

@2012 m2017
Zeil

0 500 1000 1500 2000 2500

Quelle: StatLA, Gemeindedaten 2018
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Abbildung 7: Einwohner / Arbeitsplitze in der Gemeinde

Breitbrunn
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Quelle: StatLA, Gemeindedaten 2018

Die meisten Arbeitspldtze sind im produzierenden Gewerbe angesiedelt. Vor allem Eltmann
(7 Betriebe mit 1057 Beschéftigten) und Knetzgau (4 Betriebe mit 908 Beschaftigten) sind
wichtige Standorte des produzierenden Gewerbes. In Knetzgau, Zeil am Main und Ebelsbach
ist zudem Handel, Verkehr, Gastgewerbe als Wirtschaftsbereich bedeutsam und bei den 6f-
fentlichen und privaten Dienstleistern finden sich relativ viele Arbeitsplatze in Eltmann, Zeil

am Main und Knetzgau.

In allen Kommunen Uberragt die Zahl der Auspendler die Zahl der Einpendler zum Teil be-
trachtlich (Abb. 6). Der Auspendleranteil ist (iberdurchschnittlich hoch und hat in den letzten
Jahren tendenziell zugenommen. Lediglich in Eltmann mit seinen Arbeitsplatzen im produzie-
renden Gewerbe liegt anndahernd ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Aus- und Einpend-
lern vor. Sehr unglnstig ist das Zahlenverhaltnis aus Aus- zu Einpendlern in Breitbrunn, Kirch-

lauter und Rauhenebrach.
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Abbildung 8: Pendlersaldo 2018
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Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik: Statistik kommunal 2018

Die Landwirtschaft ist in der Lebensregion + mit 301 Betrieben (Stand: 2016) nach wie vor
bedeutend. Jedoch nimmt die Betriebsanzahl stetig ab: 2003 waren noch 568 landwirtschaft-
liche Betriebe in der ILE-Region registriert. Die meisten Betriebe wurden 2016 in Knetzgau
(67), Rauhenebrach (44) und Oberaurach (42) gezahlt (vgl. Abb. 7). Hinsichtlich der Betriebs-
strukturen gibt es z.T. betrachtliche Unterschiede zwischen den Gemeinden: Wahrend in Sand
am Main und Zeil am Main noch relativ viele landwirtschaftliche Betriebe auf unter 5 ha wirt-
schaften (Sand: 31%, Zeil: 21%), haben in Stettfeld 40% und Eltmann 36% der Betriebe land-
wirtschaftliche Flachen von 50 ha und mehr. Auffallend ist auch, dass in Zeil am Main und Sand

am Main relativ wenige mittelgroRe Betriebe vorzufinden sind.
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Abbildung 9: FldchengréfSen der landwirtschaftlichen Betriebe
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Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik: Statistik kommunal 2018

Die Arbeitslosigkeit in der Lebensregion + ist im Vergleich zu Unterfranken und Bayern leicht
unterdurchschnittlich und ist etwa identisch mit dem Wert fiir den gesamten Landkreis Hal3-
berge (Tabelle 7). Die Situation der ILE-Region hat sich in den letzten 15 Jahren sowohl in ab-
soluten Zahlen als auch im relativen Gebietsvergleich deutlich verbessert. In Breitbrunn, Stett-
feld und Rauhenebrach liegt 2017 die Arbeitslosenquote unter 3%, wahrend sie in Zeil am

Main bei 5,4% ist.

Tabelle 7: Arbeitslosigkeit 2017

Landkreis
ILE-Gebiet HaBberge Unterfranken Bayern
Arbeitslose (Jahresdurchschnitt) 574 1.352 22.246 231.353
Beschaftigte am Wohnort 14.674 35.482 536.270 5.364.832
Quote der Arbeitslosigkeit™* 3,8 3,7 4,0 4,1

* berechnet nach ALQ = Arbeitslose / (Beschaftigte am Wohnort + Arbeitslose) * 100

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik: Statistik kommunal 2018
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3.3. Tourismus

Die Lebensregion + bietet vielfiltige Einrichtungen (Kirchen, Schlésser, Museen, etc.), die von
(Uber)regionaler kultureller und kulturhistorischer Bedeutung sind, sowie naturrdumliche At-
traktionen (wie z.B. Naturpark HalRberge, Naturpark Steigerwald, Mainlandschaft). Diese Po-
tenziale werden fiir den Tourismus und die Naherholung zunehmend in Wert gesetzt. So wur-
den aufbauend auf diesen Potenzialen von der ILE in den letzten Jahren mehrere spezielle
touristische Angebote generiert, welche die Freizeit- und Erholungsfunktion der Region ge-
starkt haben. Dazu zdhlen beispielsweise das Abt Degen Weintal und seine touristische Ver-
marktung, umweltpadagogisch aufbereitete Naturerlebniswege wie der Tretzendorfer Weiher
und der Pfad der Artenvielfalt, die ErschlieBung und Vermarktung der Lebensregion + mit ei-
nem Rad- und Wanderwegenetz, die Er6ffnung des Europdischen Kulturweges in Fatschen-
brunn, diverse themenspezifische Flihrungen und Ausstellungen sowie die Ausrichtung von
Festen, Konzerten und diversen kleineren und groRReren Veranstaltungen. Positiv zu bewerten
ist auch das UmweltBildungsZentrum Oberschleichach (UBIZ) mit seinem breiten Programm

und Angebot.

Trotz dieses vielfaltigen Angebotes ist die Lebensregion + keine ausgesprochene Tourismus-
region mit entsprechenden Ubernachtungskapazititen (vgl. Tab. 7). Lediglich in wenigen Ge-
meinden existieren Ubernachtungsbetriebe, die Aufenthaltsdauer ist in allen Kommunen ver-
gleichsweise niedrig. Die Chancen fiir die Lebensregion + werden daher vor allem in der Nah-

erholung und im Tagestourismus gesehen.

Tabelle 8: Kennziffern des Fremdenverkehrs 2017

Geoffnete Be-
herbergungs- Uber-
betriebe Gaste- Gaste- Uber- nachtungen
im Juni betten ankiinfte nachtungen pro Gast
Breitbrunn 0 - - - -
Ebelsbach 4 95 4725 7934 1,7
Eltmann 4 99 6472 11948 1,8
Kirchlauter 1 . . . .




Knetzgau 2 o . . .
Oberaurach 3 59 2809 4909 1,7
Rauhenebrach 2 . . . .
Sand a.Main 2 . . . .
Stettfeld 1 o o . .
Zell a.Main 4 87 5665 6967 1,2

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik: Statistik kommunal 2018

4. Analyse der Starken und Schwachen sowie Chancen und Risiken
(SWOT)

Aus den Analysen lassen sich Starken und Schwachen der Lebensregion + sowie sich daraus
ergebende Chancen und Risiken der zukinftigen Entwicklung ableiten (sog. SWOT-Analyse).
Diese SWOT-Analyse beruht auf den oben dargestellten statistischen Daten sowie den Er-
kenntnissen und Aussagen aus dem Evaluierungsworkshop, dem Strategieworkshop sowie
den Interviews mit Akteuren im Rahmen des Evaluierungsprozesses. Dazu wurden in weitge-
hender Anlehnung an die SWOT-Analyse aus dem ILEK 2007 folgende differenzierende Krite-
rien verwendet: Lage der Region, Naturrdume, Bevolkerung, Siedlungsstruktur, Verkehr, Be-

schéaftigung, Wirtschaft, Tourismus sowie Daseinsvorsorge.
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Bereiche Starken Schwachen Chancen Risiken
Lage der Region Ndhe zu den dynamischen Abseits der Hauptverkehsach- Moglichkeit der Nutzung der Abwanderung vor allem jun-
Zentren Bamberg, Wirzburg sen z.T. unglnstige Erreich- oberzentralen Versorgungs- ger Menschen wegen fehlen-
und NUrnberg sowie zum barkeiten von Versorgungs- funktion der nahegelegenen der héherrangiger zentralort-
Wirtschaftsraum Schweinfurt einrichtungen und Dienstleis- Zentren licher Funktionen
Hoher Freizeitwert durch die tungsangeboten (Auswahl-)Moglichkeiten der
Lage im gut erschlossenen, Arbeit und Ausbildung in meh-
attraktiven landlichen Raum reren nahegelegenen Zentren
Hohe, auch lagebedingte Um- Zuwanderung aus nahegelege-
weltqualitat nen Ober-/Mittelzentren bei
Lage an der A70 mit zwei Au- weiter steigenden stadtischen
tobahnanschlissen Immobilien-/Mietpreisen
Naturrdume Vielfalt der Naturrdume Erschwerte Erreichbarkeit Vielfaltige Grundlage flr den Diskrepanz in der Vorstellung

Zwei Naturparke: HalRberge
und Steigerwald
Schutzgebiete und Biotope
Ausgedehnte Waldgebiete
Maintal als Naturraum am
Wasser

Bade- und Angelseen
Verbesserte touristische Ver-
marktung der naturrdaumili-
chen Attraktionen

einzelner Orte aufgrund des
Reliefs

z.T. geringe Eignung des Rau-
mes fur groRere Gewerbean-
siedlungen aufgrund natur-
raumlicher Gegebenheiten

weiteren Ausbau der naturna-
hen Erholung und des Touris-
mus (Wandern, Radfahren,
Wassersport etc.) auf der Basis
bereits erarbeiteter MalRnah-
men und Projekte

Vielfaltige dkologische Projekte
haben bei wachsenden Um-
welt- und Klimabewusstsein der
Bevolkerung groRe Nutzungspo-
tenziale

Intensivierte Flachenentsieg-
lung leistet Beitrag zu Renatu-
rierung

der Flachennutzung (Ge-
werbe- und Neubaugebiete
vs. naturbelassene Flachen /
Flachenentsieglung)
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Bevolkerung

leicht unterdurchschnittliche
Anteile an alteren Einwoh-
nern (65 und alter)

Kein Bevélkerungsriickgang
(Stagnation bis geringes
Wachstum)

Positiver Wanderungssaldo
Hohe Identifikation der Bir-
ger mit ihrer Region

Steigender Anteil und Anzahl
der alteren Bevolkerung bei
gleichzeitiger Rlickgang der
Anzahl junger Menschen =»
Starke demographische Alte-
rung ist zu erwarten
Negative natlrliche Bevolke-
rungsbewegung (Sterbefall-
berschuss)

(leichte) Wanderungsverluste
der Gemeinden abseits des
Maintals

Vernetzung der Generationen
zum gegenseitigen Vorteil
Blrgerschaftliches Engagement
und ausgepragte Nachbar-
schaftshilfe

Schaffung von Versorgungssi-
cherheit durch mobile Ange-
bote und neue digitale Techno-
logien

Vorteile durch gut etablierte in-
terkommunale Kooperation
Vorteile des Wohnens im landli-
chen Raum gegenUber stadti-
schen Wohnen (v.a. Preise)

= Erhalt des positiven Wan-
derungssaldos

Laut Bevdlkerungsvorausbe-
rechnungen ist von Bevolke-
rungsrickgangen in den
nachsten 15 bis 20 Jahren
auszugehen

Laut Bevolkerungsvorausbe-
rechnungen ist von starker
demographischer Alterung
mit sehr hoher Zunahme an
Menschen im Seniorenalter in
den nachsten 15 bis 20 Jah-
ren auszugehen
Bevolkerungsverluste v.a. in
einigen Ortskernen

Wegfall von Infrastruktur-
und Versorgungseinrichtun-
gen durch Unterschreiten der
kritischen Masse

Nicht geniigend Platze in Se-
nioren-, Pflegeeinrichtungen
und Einrichtungen des be-
treuten Wohnens

Defizitdre Unterstltzungs-
moglichkeiten von einer
wachsenden Anzahl an Senio-
ren, die gerne im eigenen Zu-
hause wohnen bleiben méch-
ten

Abwanderung von Wirtschaft
und Arbeitsplatzen

Negative Konsequenzen fir
Kommunalfinanzen
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Siedlungs- struk-
tur

Gewachsene Dorfer mit teil-
weise hochwertiger Bausub-
stanz

In einigen Gemeinden kon-
krete MaRnahmen oder Pro-
gramme gegen weitere Zer-
siedlung

Zahlreiche umgesetzte und
laufende MaflRnahmen der
Dorfsanierung und Ortsbild-
verbesserung

Positiver Wanderungssaldo
der letzten Jahre zeigt, dass
Wohnen in der Lebensregion
+ attraktiv ist

Konstanter Wohnraumbedarf
Kaum innerortliche Leer-
stande

Relativ glinstige Bauland-, Im-
mobilien- und Mietpreise

Bevolkerungsverlust der Orts-
kerne

Geringe Rentabilitat der klein-
raumigen Versorgungsinfra-
struktur durch disperse Sied-
lungsstruktur

Wenig Verfigbarkeit zur Um-
strukturierung / Sanierung
bestehender Immobilien
(schwierige Erschlieen auf-
grund der Eigentumsverhalt-
nisse)

Mangelnder Mietwohnraum
flhrt zwangsweise zu mehr
Neubauten = Flachenversie-
gelung

Weitere Belebung der Orts-
kerne durch weiterhin konse-
guente und aktive Umsetzung
von Forderprogrammen zur
Dorferneuerung und Altbausa-
nierung

Durch interkommunale Kom-
munikation kénnen auch wei-
terhin Losungsansatze zur Star-
kung der Altortbereiche und ge-
gen weitere Zersiedlung ausge-
tauscht werden

Zunahme des Leerstands
durch weitere Abwanderung
und demographische Alte-
rung

(FuBlaufige) Erreichbarkeiten
von Versorgungseinrichtun-
gen (Medizin, Einzelhandel,
etc.) verschlechtern sich
durch Schliefung und Abwan-
derung der Angebotsstand-
orte
Versorgungsschwierigkeiten
aufgrund der dispersen Sied-
lungsstruktur

Umnutzung / Sanierung von
Gebduden und Wohnraum-
schaffung aufgrund von Be-
sitzverhéltnissen nur einge-
schrdnkt kontrollierbar
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Bereiche Starken Schwachen Chancen Risiken
Verkehr Gute Verkehrsanbindung der Unglnstige Verkehrsanbin- Moglichkeit des Pendelns zu Ar- Abwanderung bzw. keine
Maintalgemeinden (Stralle, dung einiger Gemeinden und beitsplatzen in den umliegen- Neuansiedlung von Unterneh-
Schiene, Wasser) Ortsteile in den HalBbergen den Zentren durch gute Ver- men in schlecht angebunde-
Gute Erreichbarkeit der um- und im Steigerwald kehrsanbindung mit akzeptab- nen Gemeinde(teilen)
liegenden Zentren Schwein- LinienfUhrung, Taktung und lem Zeitaufwand Benachteiligung immobiler
furt und Bamberg, sowie in Flexibilitat des OPNV Etablierung einer Mobilitats- Bevolkerungsgruppen
weiterer Entfernung auch Fr BUrger untbersichtliche plattform mit integrierter Mit- Mangelnde Akzeptanz von in-
Wirzburg und Nirnberg Fahrplangestaltung fahrzentrale und Ubersichtli- novativen Mobilitdtsformen
Radwegverbindungen zwi- Einigen ausgebauten Radwe- chem OPNV und Mobilitatsforen
schen einzelnen Gemeinden gen fehlt eine lickenlose Ausbau der e-Ladeinfrastruktur
wurden ausgebaut Durchgéngigkeit als Grundlage flr einen hohe-
ren Anteil des (e-) Fahrradver-
kehrs sowie von Elektroautos
am Modal Split
Beschaftigung Positive Entwicklung der Be- Geringe Zahl an Arbeitsplat- Evtl. Spill-over-Effekte der na- Abwanderungstendenzen

schaftigung in den letzten
Jahren

Leicht unterdurchschnittliche
Arbeitslosigkeit
Arbeitsplatzverflgbarkeit auf-
grund der angrenzenden Zen-
tren

zen am Wohnort in mehreren
Gemeinden
Sehr hoher Auspendleranteil

hegelegenen Zentren

Durch Vernetzung, Erhalt oder
Ausbau der Beschaftigungsmog-
lichkeiten

Weitergabe von Ansiedlungsan-
fragen, die in Gemeinde nicht
bedient werden kénnen (z.B.
mangelnde Flachen), an ILE-
Partnergemeinden

durch geringe Zahl an Arbeits-
platzen am Wohnort
Rickgang von Facharbeits-
kraften erschwert Betriebsan-
siedlungen
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Wirtschaft (Land-

/ Forstwirtschaft,

produzierendes
Gewerbe,
Handwerk)

Einige origindre Handwerks-
zweige noch erhalten

Einige innovative Unterneh-
men in der Region mit starker
regionaler Identifikation

In allen Gemeinden Gewerbe-
gebiete unterschiedlicher
GroRen vorhanden
Landwirtschaftliche Betriebs-
strukturen haben sich moder-
nisiert

Holz als regionale Ressource
Weinbau

Im Vergleich zu benachbarten
Stddten: Relativ niedrige Bau-
landpreise fir Gewerbe-
grundstiicke

Relativ niedrige Hebesatze in
der Gewerbesteuer
Erfolgreiche MaRRnahmen zur
Vermarktung des Wohn- und
Wirtschaftsstandortes (z.B.
Wirtschaftsportal)
Gemeinsame Prdsenz der Le-
bensregion + auf Messen und
Ausstellungen

Gemeinsames Marketing der
Lebensregion + (z.B. Image-
film, Homepage)

Wenig Arbeitsplatze flr hoch-
gualifiziert Beschaftigte
Relativ wenige Industrie- und
Gewerbebetriebe
Unterdurchschnittliche Ge-
werbesteuereinnahmen fir
die Kommunen

2.T. fehlende Gewerbeflachen
Teilweise Nutzungskonflikte
Ausbaufdhige gemeinsame
Standortstrategie

Weitere Entwicklungspotenziale
entlang der Verkehrsachsen im
Maintal

Synergieeffekte bei Gewerbe-
ansiedlungen durch Koordinie-
rung, gemeinsame Standort-
strategie und gemeinsames
Marketing

Langfristige Sicherung des
Standorts durch engagierte, dy-
namische Unternehmen und
Akteure mit starker Bindung an
die Region

Hohe Auspendlerquote bietet
ein Beschéftigungspotenzial fur
ansiedlungswillige Unterneh-
men (Bevorzugung wohnortna-
hes Arbeiten ggf. Pendelwege)

Schwierigkeiten neuer An-
siedlungen aufgrund fehlen-
der gemeinsamer Strategie
Bei schlechter konjunktureller
Entwicklung und globalem
Konkurrenzdruck Gefahr des
weiteren Bedeutungsverlus-
tes des sekunddren Sektors
Fachkrdftemangel in einigen
Branchen gefahrdet Fortbe-
stand von Unternehmen und
Einrichtungen
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Tourismus

Vielfaltige Gastronomie
Vielfalt kultureller Angebote
und Sehenswirdigkeiten
Vielfaltiger Naturraum
Sportmoglichkeiten

Viele Aktivitaten entsprechen
nachhaltigen Tourismusfor-
men

Regionales Informations- und
Tourismuszentrum

Nahe zum Weltkulturerbe
Bamberg

Wenige Ubernachtungsbe-
triebe

Geringe Aufenthaltsdauer
Ausbaufahige Vernetzung der
Angebote

Mangel an grolRen, Uberregio-
nal gut zu vermarktenden
Events

Schonung der Umwelt durch
Konzentration auf nachhaltige
Formen des Tourismus
Erhohung der Aufenthaltsdauer
durch weitere Vernetzung der
touristischen Angebote und
Schaffung zusatzlicher Ange-
bote/Attraktionen/Events
Potenziale durch gemeinsame
Veranstaltungen und Events so-
wie deren (Uber)regionale Ver-
marktung

Weinwirtschaft als touristisches
Potenzial

Ausbau des wandertouristi-
schen Konzepts schafft zusatzli-
ches Nachfragepotenzial

Hohe Bevdlkerungszahlen im
Einzugsbereich touristischer At-
traktionen der Lebensregion+
und damit hohe Zahl potenziel-
ler Gdste

Starker Wettbewerb in der
Tourismusbranche geht zulas-
ten weniger bekannter Desti-
nationen

Relativ geringe Einnahmen
durch hohe Zahl an Tagesgas-
ten, niedrige Ubernachtungs-
zahlen

Getrennte und damit ineffizi-
ente Vermarktung einzelner
Attraktionen aufgrund von
mangelnder Kooperation mit
weiteren regionalen Akteuren
(z.B. Tourismusverband, Na-
turparkverwaltung)

Daseinsvor-sorge

(u. a. Lebens-
mittel- und me-
dizinische Ver-
sorgung)

Versorgungsangebote ergan-

zen sich teilweise

Teilweise alternative (mobile

oder stationare) Angebotsfor-
men vorhanden

Z.T. noch zufriedenstellendes
Dienstleistungsangebot

Geringe Rentabilitdt der klein-
raumigen Versorgungsinfra-
struktur aufgrund der disper-
sen Siedlungsstruktur
Einzelhandelsnetz der kurz-
und mittelfristigen Bedarfs-
stufen diinnt sich aus
Entwicklung der arztlichen
Versorgung unklar

Bereitschaft zu interkommuna-
ler Zusammenarbeit bei der
Schaffung/Erhaltung und ge-
genseitiger Erganzung von An-
geboten der Daseinsvorsorge
Sicherstellen der ambulanten
Versorgung und Pflege immobi-
ler Bevolkerung durch Sozialsta-
tionen und mobile Angebote
Generationenlbergreifende ge-
genseitige Unterstitzung

Versorgungsschwierigkeiten
aufgrund der dispersen Sied-
lungsstruktur

Ausdinnung des medizini-
schen Versorgungsnetzes und
damit Verschlechterung der
allgemein- und facharztlichen
Versorgung
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Aufgrund demographischer
Entwicklung reicht Angebot
an Pflege-, Senioreneinrich-
tungen und zu betreutem
Wohnformen nicht aus
Wegbrechen der wohnortna-
hen Lebensmittelversorgung
fir die immobile Bevolkerung

Bildung

Allgemein bildendende Schu-
len (Grund-Mittel-/Haupt-
schulen) in sieben der zehn
Gemeinde vorhanden
Kindertageseinrichtungen in
allen Gemeinden vorhanden
Gute Ganztagsbetreuung von
Kindern

VHS-AuRenstellen in fast allen
Gemeinden
Umweltbildungszentrum UBiZ

Vielfaltige aulRerschulische kultu-
relle (Bildungs-)Angebote

Erreichbarkeit insbesondere
weiterfihrender Schulen
Knappe Anzahl an Platzen in
Kindertageseinrichtungen

Erhalt des Schulangebots durch
interkommunale Kooperation
Kinderbetreuungsplatze in den
meisten Gemeinden noch aus-
reichend, im Bedarfsfall Aus-
gleich durch interkommunale
Kooperation

Weiteres Ausbaupotenzial im
Bereich der kulturellen Bildung
(z.B. Maininformationszentrum
Knetzgau (MIZ) als wichtige Ini-
tiative zur Bewusstseinsbildung
Uber den Main als Natur- und
Kulturraum)

Vielfaltiges Vereinsleben und
kulturelle Aktivitaten in den Or-
ten bietet Teilhabe an kulturel-
ler Bildung

Bei rucklaufigen Kinderzahlen
droht Unterauslastung bzw.
SchlieRung von Schulen
Weniger Zuzug von Familien
aufgrund schlecht erreichba-
rer (hdherer) Bildungseinrich-
tungen
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Freizeit

Mehrere neue Freizeitange-
bote (Bewegungsparcours,
Naturerlebnispfade, Lehr-
pfade, Genussweg, etc.)
Aktueller Kultur- und Freizeit-
fUhrer

Vielfaltiges Vereinsleben
Vielfaltige Sportmaoglichkeiten
vorhanden

Wenig Orientierung /Ange-
bote fir jugendliche Bevolke-
rung

Einbindung der Bevolkerung in
das Vereinsleben fihrt zu aus-
gepragter ldentifikation
Starkung des Angebots durch
Abstimmung und Vernetzung
(z.B. Allianzbad)

Einbindung (jugendlicher) Bir-

ger in einem offenen Dialog, um

angepasste Angebote zu schaf-
fen

Durch demographischen
Wandel langfristiger Erhalt ei-
niger Freizeitangebote frag-
lich

Bevolkerungsriickgang fihrt
zu mangelndem Nachwuchs
in den Vereinen und ehren-
amtlich Beschéftigten

Interkommunale
Entwicklung

Intensive und erfolgreiche Zu-
sammenarbeit der ILE-Ge-
meinden in der vergangenen
Forderperiode

Aufbau einer produktiven Ko-
operationsbasis
Regelmaliger Austausch
durch Lenkungsgruppensit-
zungen

Breiter Konsens Uber Poten-
zial und Vorteile der ILE-Stra-
tegie

Grole Vielfalt der ILE-Ge-
meinden

Einzelne ILE-Gemeinden Gber
groRes Flache verteilt = Bil-
dung gemeinsamer regionaler
Identitdt schwierig
Verbesserungswurdiger Kom-
munikationsfluss und Infor-
mationsaustausch an Ge-
meinderatsmitglieder und
Geschaftsfihrer der Gemein-
den

Aufgrund relativ groRer Dis-
tanzen und unterschiedlicher
Ausgangssituationen sind alle
Gemeinden gleichermalen
betreffende MaBnahmen re-
lativ selten

Schaffung eines gemeinsamen
regionalen Bewusstseins

Schaffung eines Partizipations-
angebots fir externe Akteure
zur Informationsweitergabe
und des —austausches fordert
Interesse an der ILE

Vielfalt der ILE-Gemeinden er-
ganzen sich gut

Komplexitat des konstanten
,Sich Abstimmens” fihrt zu
gegenteiligem Effekt und ver-
starkt EinzelmalBnahmen
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5. Zusammenfassung der Evaluationsergebnisse 2019

Im Rahmen des gesamten Fortschreibungsprozesses erfolgte 2019 eine umfangreiche Evalu-
ierung der Lebensregion +. Diese fand auf drei verschiedenen Bewertungsebenen statt:

Abbildung 10: Gegenstand, Inhalt und Ziele der Evaluierung

Prozess und Strukturen

Ziel: Bewertung der
Organisationsstruktur, der Beteiligung
und Vernetzung sowie der
Kommunikationsprozesse

Management

Ziel: Bewertung der ILE-Organisation,
der Vernetzung und der Kapazitaten
des Managements

Inhalte, Handlungsfelder und
Projekte
Ziel: Bewertung der Projekte und des

Umsetzungsstands sowie der
Strategiekonformitat

e|st die Lenkungsruppe mit den richtigen Akteuren besetzt?

¢Sind Haufigkeit und Dauer der Sitzungen gut gewahlt?

*Wie effektiv ist die Zusammenarbeit und der Informationsfluss?

*Wurden relevante Akteursgruppen in zutreffender Weise einbezogen?

eKann die Steuerung des regionalen Entwicklungsprozesses verbessert werden?

eTragen die Koordinationsarbeiten des Managements zu einem zielgerichteten
Entwicklungsprozess bei?

*Wie gut funktioniert die Zusammenarbeit des Managements mit der Lenkungsgruppe
und anderen Akteuren?

e|st eine gute Projektberatung und Begleitung in der Umsetzungsphase gewahrleistet?
eStehen dem Management aureichend Ressourcen zur Verflgung?

*Sind die Handlungsfelder realistisch gewahlt?

*Wie ist der Umsetzungsstand der im ILEK formulierten Projekte?

*Welche Projekte wurden noch nicht aufgeriffen und wo liegen ie Griinde?

eTragen die Projekte zur Losung regionsspezifischer Probleme bei?

e|st die raumliche Abgrenzung und der Raumzuschnitt themen- und projektgerecht?

Zusammenfassend werden fiir die einzelnen Evaluierungsbereiche die wichtigsten Erfolge so-
wie Verbesserungspotenziale aufgefiihrt. Als einen grofRen Schwerpunkt der Evaluierung
wurde zusétzlich der Bereich Offentlichkeitsarbeit separat gelistet. Eine umfassende Beschrei-
bung der Evaluationsergebnisse der vergangenen Forderperiode befindet sich im beifligten

Evaluationsbericht (Anhang 1).
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Proz

|

Die Steuerung des regionalen Entwick-
lungsprozesses und der Raumzuschnitt
haben sich bewahrt

Konsens liber Potenzial und Vorteile der
ILE-Strategie

Erfolgreiche Zusammenarbeit innerhalb
der Lenkungsgruppe

ILE-Strukturen ermdoglichen einen aktiven
Austausch und Lernprozess innerhalb der
Lenkungsgruppe

Sinnvolle Organisation, Anzahl und Dauer
der Lenkungsgruppensitzungen

Inhalte, Handlung
’ ©J

Umsetzung von zahlreichen Projekten in
jedem Handlungsfeld = Handlungsfelder
realistisch abgegrenzt

Umsetzungsgrad ist gut bis zufriedenstel-
lend

Intensive Projektarbeit in den Themenfel-
dern Tourismus und Dorfentwicklung

Insbesondere die seit 2012 initiierten Pro-
jekte verliefen positiv und hatten ver-
mehrt gemeindelbergreifenden Projekt-
charakter

H.
ess und S

or

\1
i
a
i
‘1
(U
=

Verbesserungswiirdiger Kommunikations-
fluss und Informationsaustausch an Ge-
meinderatsmitglieder und Geschaftsfiih-
rer der Gemeinden - einheitlicher Ab-
laufplan

Verstetigung regelmaRiger gemeinsamer
Gemeinderats- und Stadtratssitzungen
(am besten jahrlich, mind. alle 2 Jahre)

Themenspezifische Einbindung externer
Akteure in die Lenkungsgruppe wie auch
in projektbezogene Vorhaben

Schaffung eines Partizipationsangebots fir
externe Akteure zur Informationsweiter-
gabe und -austausch

lder und Projekte

Mehr interkommunale Projekte mit Bezug
zur Gesamtstrategie

Anpassung der Handlungsfelder fiir die
Fortschreibung

Diskussionsbedarf, ob schwachere Umset-
zungsbereiche intensiver geférdert wer-
den sollten = Schwerpunktsetzung

Vermehrter Input von Seiten der Len-
kungsgruppenmitglieder und Blirgermeis-
ter bzgl. der Projektinitiierung

Regelmaligere Anpassung der Projekte

Einbindung externer Akteure ermdoglicht
bereits in der Projektfindung eine Anpas-
sung an Biirgerbediirfnisse
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Management

Sehr positive Zufriedenheitswerte mit der
Arbeit des Allianzmanagements - speziell
die Betreuung und Umsetzung der Pro-
jekte sowie die Organisation und Durch-
fihrung der ILE-Aktivitaten betreffend

Aktive und engagierte Umsetzungsbeglei-
tung

Emprehiungen:

e Um den regionalen Entwicklungspro-
zess zu verbessern, sollte das Stun-
denkontingent des Allianzmanage-
ments erhéht werden

Vorteile:

e Intensivere Beteiligung an Fortbil-
dungs- und Netzwerkveranstaltungen

e Umsetzung von groReren Projekten
moglich

e Aktivere Offentlichkeitsarbeit

Offentlichkeitsarbeit

EXfolpe]

Positive Berichterstattung in der Presse
Gelungener und moderner Internetauftritt

Regelmalige Prasentation der Lebensre-
gion + auf der Immobilienmesse Franken
und weiteren regionalen Ausstellungen

Intensive Nutzung unterschiedlicher Publi-
kationsorgane

Produktion eines ansprechenden Image-
films

Emprehiungen:

Etablierung eines Newsletters und Verof-
fentlichung in Amtsblattern sowie
Versand via Mailverteiler

Mehr Projektvorstellung auf der Home-
page: , Aktuelles aus der ILE”

Gezielte Informationsgesprache mit der
Presse fiir mehr mediale Berichterstattung

Intensivierung erfolgreicher Kommunikati-
onsmaBnahmen (Messe, Imagefilm)
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6. Methodik

Der Erarbeitungsprozess der ILEK-Fortschreibung erfolgte vorwiegend durch die Einbindung
von regionalen Schliisselakteuren, die Bezug zur ILE haben oder hatten. Da sich im Zuge der
Evaluierung herausgestellt hat, dass fiir den Bekanntheitsgrad der Arbeit und Projekte der Le-
bensregion + noch Verbesserungspotenzial besteht — insbesondere bei prozessfernen Akteu-
ren —und aufgrund des straffen Zeitfensters, wurde im Sinne eines zielgerichteten Arbeitspro-
zesses beschlossen, eine breite Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen der Konzeptweiter-
entwicklung zu unterlassen. Nichtsdestotrotz stand eine verstarkte Blirgerorientierung bei der

Fortschreibung des ILEKs stets im Fokus.
Die Erstellung der ILEK-Fortschreibung lasst sich in drei wesentliche Arbeitsphasen gliedern:

e Auftaktveranstaltung
e Strategieworkshop

e Ergebnissynthese.

Die Auftaktveranstaltung bildete ein Evaluierungsworkshop der Lebensregion + an der Schule
der Dorf- und Flurentwicklung in Klosterlangheim. Der zweitdgige Workshop unter Leitung von
Kathrin Riedel (VLE Oberfranken) und Johannes Kriiger (ALE Unterfranken) fand am 17. und
18. Mai 2019 statt. Die 24 Teilnehmer setzten sich aus Lenkungsgruppenmitgliedern, deren
Stellvertretern, einigen Gemeinderatsmitgliedern, Verwaltungsmitarbeitern, dem Allianzma-
nagement, dem ALE-Betreuer sowie externen Begleitern zusammen. Im Zuge dessen wurden
in Kleingruppen in interaktivem Rahmen oder in grofRen Diskussionsrunden folgende Aspekte

bearbeitet:

- Umsetzungsstand der Projekte

- Evaluierung der Ziele, Projekte und Handlungsfelder

- Evaluierung des Prozesses und der Organisationsstrukturen

- Erarbeitung und Priorisierung neuer Mallnahmen und Top-Projekte

- Aktionsplan fir die kiinftige Zusammenarbeit

33



Auf Grundlage dieser Ergebnisse und dem anschlieflend erstellten Evaluationsbericht kam es
am 24. September 2019 zu einem Strategieworkshop mit den Mitgliedern der Lenkungs-
gruppe, einigen Stellvertretern, dem Allianzmanagement, dem Betreuer des ALEs sowie den
externen Beratern der Universitdt Wirzburg. Im Rahmen dieser Veranstaltung wurden zum
einen die Evaluationsergebnisse prasentiert und diskutiert, vornehmlich war aber die strate-
gische Ausrichtung der Fortschreibung zentrales Element des Strategieworkshops. Eine in der
Evaluierung vorgeschlagene Veranderung der Handlungsfelder wurde diskutiert und beschlos-
sen. Zudem galt es die Schwerpunktthemen fiir die Entwicklung der Lebensregion + in den
kommenden Jahren zu definieren und weiter zu konkretisieren. Dabei wurden innerhalb der
einzelnen Handlungsfelder die festgelegten TOP-Projekte weitergehend diskutiert und abge-
wogen, die Fortfiihrung bestehender Projekte besprochen als auch neue Projekte erortert.
Nach Festlegung der angestrebten Projekte wurden anschliefend solche weiter ausformuliert,
die als Startprojekte fur die kommende Forderperiode dienen sollen und mit deren Umset-

zung unmittelbar begonnen werden soll.

Die gewonnenen Kenntnisse wurden anschliefend fiir die weitere Bearbeitung und Detaillie-
rung von den Mitarbeitern der Universitat Wirzburg in einer ergebnisorientierten Synthese
zusammengefiihrt, wobei aufbauend auf der aktualisierten SWOT-Analyse die Leitziele, Hand-
lungsfelder und Projekte inhaltlich weiter ausformuliert wurden. In dieser Phase fand mehr-
mals ein Austausch sowie ein Treffen des Allianzmanagements, dem ALE-Betreuer sowie den

Mitarbeitern der Universitat Wiirzburg statt.
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/. Umsetzungsstrategie

Im folgenden Kapitel wird das regionale Entwicklungskonzept der Lebensregion + fiir die kom-
menden Jahre dargestellt. Mit dem ILEK verfolgt die interkommunale Allianz ambitionierte
Ziele, um die speziellen Herausforderungen der Region anzugehen und gleichzeitig die Starken
und Chancen des Standorts durch integrierte Ansatze zu sichern und weiterzuentwickeln.
Grundlage hierfir bilden die im vorangegangen ILEK ermittelnden Starken und Schwachen der
SWOT-Analyse, die Ergebnisse der Evaluierung der zuriickliegenden Forderperiode sowie die
Resultate eines Strategieworkshops mit den Mitgliedern der Lenkungsgruppe. Dabei stellen
die einzelnen Handlungsfelder und Entwicklungsziele den tGibergeordneten Rahmen des Kon-
zeptes dar. Innerhalb dieses Rahmens wurden Projekte zur Erreichung der gesteckten Ent-
wicklungsziele erarbeitet. Dabei konnen die Projekte im Laufe der Umsetzungsphase flexibel
angepasst werden. So sollen bestehende Projekte fortgesetzt und weiterentwickelt, aber auch
neue Projekte angestoRen werden. Dadurch soll neben der konstanten Entwicklungsrichtung
auch die Flexibilitat des Konzeptes gewahrleistet werden, um auf verdnderte Rahmenbedin-

gungen angepasst reagieren zu kdnnen.

Das Entwicklungskonzept ist in Anlehnung an 2007 entstandene ILEK wie folgt aufgebaut:
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Abbildung 11: Aufbau des ILEKs

SWOT-Analyse des Evaluationsergebnisse Strategieworkshop

ILEKs 2007 - 2019 der Lebensregion + mit Lenkungsgruppe

Leitbild
Entwicklungsziele

Iyl

Handlungsfeld/DS Handlungsfeld KF Handlungsfeld DV,

Handlungsfeld FLA Handlungsfeld Vi Handlungsfeld Ol

vV

Handlungsfeldziele

Quelle: eigene Darstellung

Startprojekte

7.1. Leitbild und Entwicklungsziele

Grundsatzlich verfolgt die ILE Lebensregion + mit ihrer Arbeit folgendes Leitbild (Quelle: Hom-

page Lebensregion + 2019):

Ziel ist die positive Darstellung und gemeinsame Vermarktung des Wirtschafts- und Lebens-
raumes. Dabei sollen die Vorteile der Lebensregion + nach aulRen an angrenzende Stadte so-
wie den stadtnahen Bereich getragen werden und innerhalb der Region die Synergien weiter
verstarkt und flir Verwaltung, Unternehmen und Biirger nutzbar gemacht werden.

Dem Leitbild entsprechend werden die folgenden strategischen Entwicklungsziele verfolgt:
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e Die Region ist als Wirtschafts- und Wohnstandort interessant und bekannt
e Vorhandene Arbeitsplatze sind erhalten, neue sind geschaffen
e Eine ausreichende ErschlieBung mit ausgebauten Feld- und Waldwegen ist gegeben
e Ein Zerfall der Ortskerne ist durch eine gute Innenentwicklung verhindert
e Die Region ist Ziel fir Touristen und Naherholungssuchende
e Das naturrdumliche, kulturhistorische und kulturelle Potential wird genutzt,
in Wert gesetzt und vermarktet

e Fordermittel werden in der Region investiert

Langfristig soll so in Zukunft der Erhalt von Gemeinschaft, den Orten und der Landschaft ge-
wahrleistet werden (Hompage Lebensregion + 2019). Zudem bilden sie den Rahmen fir die

daraus abgeleiteten Handlungsfelder.

7.2. Handlungsfelder und Ziele

Inhaltlich stellen die Handlungsfelder des ILEKs den Schwerpunkt des Konzeptes dar. Wahrend
das alte ILEK lediglich aus den Handlungsfeldern Dorf und Siedlung, Verkehr und Infrastruk-
tur, Flaichennutzung und Landschaft sowie Kultur, Freizeit und Tourismus bestand, wurden
im Zuge der Fortschreibung die Handlungsfelder an veranderte Rahmenbedingungen ange-
passt. So setzt sich das Konzept nun aus insgesamt sechs ibergeordneten Handlungsfeldern
zusammen. Diese reprdsentieren die zentralen Anknupfungspunkte fiir Projekte und Aufga-
ben, fir die Weiterentwicklung der Lebensregion + und entsprechen dem aktuellen Hand-

lungsbedarf.
Die sechs Handlungsfelder setzten sich zusammen aus:

e Dorf und Siedlung (DS)

e Verkehr und Infrastruktur (VI)

e Kultur, Freizeit und Tourismus (KF)

e Flachennutzung, Landschaft und Artenvielfalt (FLA)
e Daseinsvorsorge (DV)

e Offentlichkeitsarbeit und interne Steuerung (Ol)
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Dabei wurden die bereits bestehenden Handlungsfelder um die Handlungsfelder Daseinsvor-
sorge, Offentlichkeitsarbeit und Infrastruktur sowie dem Punkt Artenvielfalt (FLA) erweitert.
Zu jedem Handlungsfeld wurden mehrere Ziele formuliert. Im Folgenden sollen die einzelnen

Handlungsfelder ausfiihrlicher skizziert werden:

7.2.1. Dorf und Siedlung

Im Handlungsfeld ,,Dorf und Siedlung” sollen aktiv solche Projekte bearbeitet werden, die das
Wohnen in der Lebensregion + attraktiv gestalten. Sei es durch die Verbesserung der Lebens-
verhéltnisse oder die Anpassung der Wohnraumangebote. Ziel ist es, den demographischen
Entwicklungen in der Region mit angepassten Konzepten entgegen zu treten und die Region

langfristig ansprechend und zukunftsfahig zu erhalten.

Dabei soll in der Lebensregion + auch in der folgenden Forderperiode der Flachenverbrauch
durch MaRBnahmen, welche Innen- vor Aullenentwicklung stellen sowie aktivem Leerstands-
management geringgehalten werden. Darliber hinaus soll der bereits vorhandene Wohnraum
nachfrageorientiert gestaltet werden. Dies betrifft seniorengerechte Umbau- oder Anpas-
sungsmaBnahmen, aber auch fiir junge (und sozial schwacher gestellte) Familien und Fach-

krafte soll die Lebensregion + attraktiv und bezahlbar sein.

Um die Menschen —insbesondere jlingere Bevolkerungsgruppen und Fachkrafte —auch in Zu-
kunft an die Region zu binden, liegt ein weiterer Schwerpunkt auf der Forderung der wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen. Dabei soll die Fortfliihrung bspw. des Wohn- und Wirt-
schaftsprojekt auch kiinftig das Regionalmarketing sowie einen gebiindelten AuRenauftritt
der Lebensregion + voranbringen. Zusammen mit regionalen Partnern wie der Wirtschaftsfor-
derung oder Unternehmen sollen vernetzende MalRnahmen die Fachkraftegewinnung sicher-
stellen. Das Ziel liegt somit auf einem werbewirksamen Standortmarketing zur Sicherung, Ent-
wicklung und Vermarktung des Wohn- und Wirtschaftsstandortes nach innen und aufen.
Grundlage hierfiir bilden angepasste Verwaltungsstrukturen und eine zielgerichtete Kommu-

nikationsstruktur innerhalb der ILE sowie mit externen Akteuren.
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7.2.2. Verkehr und Infrastruktur

Das Handlungsfeld , Verkehr und Infrastruktur” beinhaltet alle Aspekte der flachenhaften Er-
schlieBung des Landkreises. Eine gute VerkehrserschlieBung ist unabkdémmlich fiir Landwirt-
schaft, Betriebe / Gewerbe sowie fur die Wohnqualitat. Dies bezieht sich ebenso auf die Inf-
rastruktur des motorisierten Individualverkehrs und der Lastfahrzeuge wie auf Angebote im
offentlichen Personennahverkehr. Aber auch touristische Infrastrukturangebote im Bereich

der Radwege oder Wasserstralien fallen unter dieses Handlungsfeld.

Die Instandhaltung und Verbesserung dieser Verkehrsinfrastruktur gehdren zu den Schwer-
punkten fiir die kommende Forderperiode. Im Fokus steht dabei die bedarfsgerechte Anpas-
sung der Angebote. In den letzten Jahren konnte die Lebensregion + durch den Ausbau der
Radwege auch von einem regen Radtourismus profitieren. Die weitere Ausbreitung von E-Bi-
kes kann durch den Ausbau einer E-Lade-Infrastruktur unterstiitzt und damit wichtige Bau-
steine fur eine zukunftsfahige, nachhaltige Mobilitdt gelegt werden. Denn gerade im landli-
chem Raum, der Doméane des motorisierten Individualverkehrs, entstehen fiir die Bevolkerung
durch entsprechende Ladestation echte Mobilitatsalternativen im Alltagsverkehr. In Kombi-
nation mit dem Liickenschluss der Radwege entstehen zusatzlich enge Wechselwirkungen mit

dem Handlungsfeld Tourismus.

Zusatzlich werden im Handlungsfeld Verkehr und Infrastruktur auch solche Projekte bearbei-
tet, die die Steuerung und Verwaltungsstruktur der einzelnen Gemeinden fordern, sei es all-
gemein durch die Zusammenarbeit in den Bereichen Verwaltung, Technik und Dienstleistung

oder konkret die Ressourcenschonung durch die Kooperation der Bauhofe.

7.2.3. Kultur, Freizeit und Tourismus

Ziel des Handlungsfeldes ,Kultur, Freizeit und Tourismus“ ist die Aufwertung und Vermarktung
von Freizeit- und Erholungsaktivitdaten in der Lebensregion +. Insbesondere die kulturelle Viel-
falt und die zahlenreichen Wanderrouten innerhalb der beiden Naturparks sind regionale Be-
sonderheiten. So wurden die Wanderrouten in der letzten Forderperiode bereits vermehrt
ausgebaut und in Wert gesetzt. Der Schwerpunkt liegt hier kiinftig in der weiteren Umsetzung

und Offentlichkeitsarbeit des wandertouristischen Konzeptes. Um von den positiven Effekten
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dieser Aufwertungsmalinahmen langfristig zu profitieren, sollen auch in den folgenden Jahren
die infrastrukturellen Rahmenbedingungen im Bereich Kultur, Freizeit und Tourismus weiter
gefordert werden. Hauptaugenmerk liegt in der Verbesserung bestehender Angebote sowie
deren Vermarktung. Hierflir bedarf es einer koordinierten Vermarktung der Region sowie der
raumlichen und inhaltlichen Vernetzung touristischer Angebote zu einem runden Gesamtkon-
zept und -erlebnis. Basis fiir ein vernetztes Freizeitangebot und —marketing bildet die Einbin-
dung lokaler Akteure wie auch von sonstigen Partnern auf regionaler und Uberregionaler

Ebene.

7.2.4. Flachennutzung, Landschaft und Artenvielfalt

Die zukunftsfahige Gestaltung der Lebensregion + ist eines der Leitziele der ILE und inhaltlicher
Fokus des Handlungsfelds ,Flachennutzung, Landschaft und Artenvielfalt”. Dazu zdhlt auch die
nachhaltige Entwicklung der Gemeinden und deren Flachen. Neben einer angepassten Innen-
entwicklung liegt ein weiterer Schwerpunkt der ILE in der Reduzierung des Flachenverbrauchs

und der Flachenentsiegelung bei gleichzeitiger Berlicksichtigung wirtschaftlicher Interessen.

Zudem soll die bestehende Kulturlandschaft weiter gepflegt und fiir Bewohner und Touristen
erlebbar gemacht werden. Dazu sollen erneut Moglichkeiten der Verpachtung und Organisa-
tionsformen der Pflege, Pflegekurse oder auch Anreizsysteme entwickelt werden. Konkret

wird die weitere Ausweisung von Obstpatenschaft im ILE-Gebiet angestrebt.

Ein weiteres Anliegen der ILE liegt in der Qualitatssicherung des Trinkwassers und der Etablie-

rung von angepassten Bewdasserungskonzepten.

7.2.5. Daseinsvorsorge

Der Begriff ,,Daseinsvorsorge” umfasst eine Bandbreite an 6ffentlichen Versorgungseinrich-
tung und Dienstleistungen, die das Alltagsleben in Form von Einkaufen, medizinischer Versor-
gung, Freizeiteinrichtungen oder Bildungsangeboten erst ermoglichen. Dabei stellt ein licken-

haftes oder gar mangelhaftes Versorgungsnetz einen entscheidenden Faktor bei der Zu- und
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Abwanderung im landlichen Raum dar. Ebenso bringt die Alterung der Gesellschaft neue An-
forderungen an medizinische Versorgung, Bedarf an Pflegepersonal und nachfragegerechten

Wohnformen mit sich.

Ziel im Handlungsfeld Daseinsvorsorge ist die Etablierung eines Versorgungsnetzes, welches
unter den sich andernden Rahmenbedingungen eine moglichst hohe Servicequalitdt gewéahr-
leistet. Flir die meisten Versorgungsaspekte muss jedoch zunachst der Bedarf ermittelt wer-
den. Welche Einrichtungen miissen vorrangig erhalten bleiben? Welche neuen Angebote oder
Dienstleistungen werden benétigt? Wo lassen sich insbesondere durch interkommunale Ko-

operationen Ressourcen einsparen?

Dabei werden in Zukunft auch immer mehr alternative und kleinrdumigere Versorgungsmo-
delle eine Rolle spielen. Um dabei die Bedlrfnisse der verschiedenen Bevdlkerungsgruppen
gleichermalRen abzudecken, empfiehlt sich bspw. die Etablierung von ,Kimmerer-Struktu-
ren”. Durch die Besetzung einer entsprechenden Kiimmer-Position kénnen tragfahige Netze

ausgebaut und die rdumliche Verflechtung in der Lebensregion + intensiviert werden.

7.2.6. Offentlichkeitsarbeit und interne Steuerung

Im Rahmen der Evaluation wurde ersichtlich, dass das ILE-Entscheidungsgremium eine akti-
vere Offentlichkeitsarbeit anstrebt. In diesem Sinne wurde das neue Handlungsfeld Offent-
lichkeitsarbeit und interne Steuerung etabliert, um interne wie externe Kommunikationspro-

zesse transparenter und strategischer zu gestalten.

Als Region, die sich aus mehreren Naturrdaumen zusammensetzt, gilt es durch entsprechende
Marketing- und KommunikationsmalRnahmen den Raum Lebensregion + nach auflen zu tra-
gen. Neben einem aktiven Auftritt des Allianzmanagements bei einschldgigen Veranstaltun-
gen, Projekteréffnungen und in den lokalen Medien, sind vor allem die Birgermeister und die
Gemeinderadte der einzelnen Gemeinden maligeblich dafiir verantwortlich, die Idee einer in-

terkommunalen Gemeinschaft der Bevolkerung zu vermitteln.

Hierfiir sollen die Mitglieder der Lenkungsgruppe sowie das Allianzmanagement eine aktive

Offentlichkeitsarbeit institutionalisieren. Neben der Vermarktung der Freizeit- und Touris-
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musangebote sollen kiinftig in Form eines Newsletters die Projekte und MaBnahmen der Le-
bensregion + auch fiir die Blirger sichtbarer gemacht werden. Auch regionale (gemeinsame)
Veranstaltungen oder weitere Medienmalinahmen eignen sich, um ein lebendiges und positi-

ves Bild der Lebensregion + zu transportieren.

Neben der offentlichen Steuerung der KommunikationsmaRRnahmen soll auch die interne
Kommunikation und Organisation der ILE optimiert werden. Beispielsweise durch einen gere-
gelten Ablaufplan in der Informationsweitergabe oder in der intensiveren Netzwerkbildung
mit externen Akteuren. Zudem wurden weitere Organisationspunkte in der Projektliste auf-

gefiihrt, die durch die Steuerung des Allianzmanagements umgesetzt werden.
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7.3. Tabellarische Zusammenfassung der Handlungsfelder und —ziele

Im Folgenden sind die Handlungsfelder und die jeweiligen Ziele tabellarisch zusammenge-

stellt.

Dorf & Siedlung

Verkehr &
Infrastruktur

Kultur, Freizeit &
Tourismus

Flachennutzung,
Landschaft &
Artenvielfalt

Daseinsvorsorge

Offentlichkeitsarbeit
& interne Steuerung

Nutzung der Instrumente landlicher Entwicklung in
der Dorferneuerung und Flurbereinigung

Innenentwicklung in den Gemeinden unterstitzen und Gestaltung zu-
kunftsfahiger, attraktiver Orte fordern

Fachkrafte, Familien und junge Menschen an die Region binden

Zukunftsfahige und nachfrageorientierte Wohnraumangebote schaffen
und sicherstellen

Mobilitat und Erreichbarkeit fiir alle Altersgruppen sichern
Radwegnetz erhalten, ausbauen und verbessern

Ressourceneffizienz steigern durch interkommunale Kooperation und Aus-
tausch im Bereich Verwaltung, Technik und Dienstleistung

Umsetzung und Verbesserung des landwirtschaftlichen Wegenetzes

Ausbau der freizeitorientierten und touristischen Infrastruktur und Ange-
bote verbessern

Veranstaltungs-, Ubernachtungs- und Freizeitangebote vermarkten
Kulturelles Erbe der Region erhalten und fordern

Nutzung der Instrumente landlicher Entwicklung in
der Dorferneuerung und Flurbereinigung

Natirliche Ressourcen und Artenvielfalt schiitzen und erhalten
Flacheninanspruchnahme verringern und Flachenentsiegelung férdern

Erhalt der Kulturlandschaft sowie breite Bewusstseinsbildung hinsichtlich
der Bedeutung der Kulturlandschaft

Nahversorgung fiir alle Bevolkerungsgruppen gewahrleisten
Medizinische Versorgung sicherstellen

Zukunftsfahige Angebote und Einrichtungen zur (sozialen) Infrastruktur
etablieren

Aufbau tragfahiger Netzwerke und Koordinierungsstellen in den Gemein-
den errichten

Intensivierung der KommunikationsmaBnahmen nach aulRen
Regionsmarketing und Profil der Lebensregion + verstetigen

Interkommunales Netzwerk und Organisation der ILE fortfihren und wei-
ter etablieren
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7.4. Projekte in den Handlungsfeldern

Im Weiteren werden die Projekte fir die jeweiligen Handlungsfelder tabellarisch aufgelistet.

Diese setzten sich zusammen aus Projekten, die fortgeflihrt werden oder deren konstante und

weitere Betreuung erforderlich ist, neu definierten Projekten sowie Projektideen.

1 Dorf & Siedlung

Verkehr &
Infrastruktur

Kultur, Freizeit &
Tourismus

O 00 N O

11
12
13
14
15
16

Fortfihrung des Wohn- und Wirtschaftsprojektes

Erweiterung und Ergdnzung der Homepage — Wirtschaftsportal
Flachenmanagementdatenbank aktualisieren — Vitalitatscheck
Lickenschluss der Radwege

Umsetzung des Kernwegekonzeptes

Erstellung eines Entsorgungskonzept zur Klarschlammentsorgung
E-Lade-Infrastruktur fiir Fahrrader ausbauen

Kooperation der Bauhofe und Etablierung einer Geratedatenbank
Zusammenarbeit im Bereich Verwaltung, Technik und Dienstleistung

Schaffung einer digitalen Mobilitatsplattform mit integrierter Mitfahrzent-
rale und Gibersichtlichem OPNV-Plan

Inwertsetzung der Wanderwege — Umsetzung und Offentlichkeitsarbeit
des wandertouristischen Konzeptes

Trekkingerlebnis Steigerwald — weitere Projektbetreuung
Erlebniswelt frankischer Sandstein — weitere Projektbetreuung
Gemeinsame Vermarktung der Schwimmbader

Abt Degen Weintal — weitere Projektbetreuung

Planung und Umsetzung eines terroir f — Punktes

Etablierung von Erlebnispfaden

Zisterzienser EU Projekt — Themenradwege und Wanderweg
Ferienpass — weitere Projektbetreuung und Umsetzung
Ferienprogramm auf der Homepage — weitere Projektbetreuung
Vernetzung der Wanderwegewarte: Treffen und Fachvortrage
Kooperationsprojekt: Aus- und Weitsichten
Kooperationsprojekt: Balthasar Neumann

Schaffung von Mountainbikestrecken

Umgestaltung des Waldspielplatzes Marswald in ein keltisches Dorf

Skatepark fir Jugendliche errichten
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Flachennutzung,
Landschaft &
Artenvielfalt

Daseinsvorsorge

Offentlichkeitsarbeit
& interne Steuerung

Obstpatenschaften inklusive Schulungen
Flachenentsiegelung im gesamten ILE- Gebiet
Erstellung von Bewasserungskonzepten

Dorfkiimmerer fiir ILE — Gebiet

Projektkonzipierung im Bereich:
Nahversorgung

Arztliche Versorgung

Tagespflege
Lebensmittelversorgung
Begegnungsstditte fiir Jung und Alt

Umsetzung eines Festivals / gemeinsamer Kulturevents
Organisatorische und inhaltliche Gestaltung eines Newsletters
Betreuung bestehender Projekte (oben aufgefiihrt)

Regelmaliige, gemeinsame Gemeinderatssitzung — bei Bedarf interaktiv
und themenspezifisch gestalten

Konstante Netzwerkbildung und —pflege mit unterschiedlichen Gruppen /
Akteuren / Verwaltungen

Organisation und Durchfiihrung von Lenkungsgruppensitzungen — bei Be-
darf externe Berater und Experten hinzuziehen

7.5. Startprojekte

Zu Beginn der neuen ILE-Forderperiode soll die Umsetzung der Fortschreibung aktiv vorange-

trieben werden. Dies soll auf zweifache Art und Weise geschehen:

e Zum einen durch die thematische und inhaltliche Ausgestaltung der Projekte, wie z.B.

durch themenspezifische Lenkungsgruppensitzungen, zu denen auch Experten einge-

laden werden sollen,

e zum anderen durch die Umsetzung von ausgewahlten ersten Startprojekten, die z.T.

auch einen Leitcharakter fir die einzelnen Handlungsfelder haben. Die Startprojekte

konnen realistisch wie auch zeitnah mit der Umsetzungsphase beginnen und wurden

im Rahmen des Strategieworkshops von den Mitgliedern der Lenkungsgruppe festge-

setzt.

Grundsatzlich stellen die Startprojekte — konkret die ersten MafRnahmen —den Projektplan fir

das erste Jahr der neuen Férderperiode dar. Im Folgenden wird fiir jedes Handlungsfeld ein

Startprojekt kurz skizziert sowie erste erforderliche HandlungsmaBnahmen aufgefiihrt:
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2.5
2.6

Zusammenarbeit
von Verwaltung,
Technik &
Dienstleistung

Weiteres Vorgehen

Als ein Startprojekt hat die Lenkungsgruppe die vertiefte Zusammenarbeit
von Verwaltung, Technik und Dienstleistung festgelegt. Die urspriingliche
Idee lag in der Zusammenarbeit der Bauhofe der Allianzgemeinden. Durch
gemeinsame Einkaufe, dem Ausleihen von Maschinen, einer Geratedaten-
bank und der gemeinsamen Schulung von Mitarbeitern sollen Synergieef-
fekte erzeugt und Kosten eingespart werden.

Dieser Kerngedanke soll grundsatzlich nun auch auf andere kommunale
Verwaltungs- und Dienstleistungsebenen (ibertragen werden. So soll im
Zuge des ILEK-Prozesses die Zusammenarbeit intensiviert und Synergieef-
fekte verstarkt geférdert werden.

Als erste MaRnahmen missen hier zundchst Themen definiert werden,
auf deren Ebene eine Netzwerkbildung vorstellbar und sinnhaft ist. Fir die
einzelnen Bereiche muss dann im Folgenden ein Organigramm mit Ver-
antwortlichen erstellt werden, um ein Uberblick tiber die Personalstruktur
zu erhalten. Fur den Austausch und die Zusammenarbeit auf materieller
Ebene — beispielsweise im Bereich Geratetausch der Bauhofe — bietet es
sich an, von den Bauhofleitern eine Inventarliste erstellen zu lassen, um
die Etablierung einer Geratedatenbank zu befordern

Auf Basis der erstellten Personallisten soll im Anschluss die Netzwerkbil-
dung der einzelnen Bereichsleiter durch gemeinsame Treffen etabliert
werden.

Themen definieren

Organigramm der Verantwortlichen erstellen

Erstellung der Inventarliste

Treffen der einzelnen Bereichsleiter (z.B. Kldaranlagenmitarbeiter,
Bauhofleiter)

5.3
5.4

Dorfkiimmerer

Ein weiteres Startprojekt soll die Installation eines Dorfkimmerers zur
Forderung der lokalen Vernetzung werden. Dabei handelt es sich um eine
Art ,Sozialhelfer”, welcher die dorfliche Gemeinschaft auf kommunikati-
ver und organisatorischer Ebene unterstiitzt. Seine Aufgaben umfassen
u.a. die Verknlipfung sozialer Verflechtungen, indem der Hilfe- und Unter-
stitzungsbedarf der Dorfbewohner ermittelt wird; des Weiteren fungiert
er als Bindeglied zwischen Einwohnern, Verwaltung oder weiteren regio-
nalen Akteuren, um Zugange zu unterstiitzenden Institutionen oder Ein-
richtungen zu verschaffen.
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Weiteres Vorgehen

Ziel dabei ist, die Entwicklung bedarfsgerechter und zukunftsfahiger An-
gebote im Bereich Versorgung, Kultur, Freizeit und Beratung zu ermitteln
und zu férdern, um den landlichen Raum der Lebensregion + langfristig
attraktiv zu gestalten. Durch die enge Zusammenarbeit des Dorfkiimme-
rers mit dem Allianzmanagement besteht so fiir die ILE zusatzlich die Mog-
lichkeit blirgernahe und auf Basis der spezifischen Situation angepasste
Projekte und Angebote in den jeweiligen Gemeinden zu entwickeln.

Fiir die Etablierung des Dorfkiimmerers muss in einem ersten Schritt bei
allen Allianzgemeinden der Bedarf einer solchen Koordinationsstelle er-
mittelt werden. Im Folgenden soll eine Informationsveranstaltung Auf-
schluss dariiber geben, welche Aufgaben durch den Dorfkiimmerer (iber-
nommen werden kdnnen und welche Funktionen fur ILE sinnvoll ist, um
die Strategie bestmoglich umzusetzen.

Dazu miissen sich die beteiligten Gemeinden einigen, wie genau die Auf-
gabenfunktion definiert werden soll und wie viele Personen fiir die Um-
setzung benotigt werden. AbschlieBend erfolgt eine Abklarung beim ALE
Uber die Fordermoglichkeiten des Dorfkiimmerers.

e Interesse und Bedarf in den Gemeinden erkunden

e Informationsveranstaltung

e Definition der Funktionen und Aufgaben des Kimmerers
e Abklarung beim ALE

6.1
6.2

Newsletter

Bereits wahrend des Evaluierungsworkshops wurde der Vorschlag eines
kompakten Newsletters flr die Lebensregion + gedauBert, der als Teil der
jeweiligen kommunalen Amtsblatter in regelmaBigem Abstand erscheint.
Ziel ist es, die 6ffentliche Wahrnehmung des ILE-Prozesses zu starken und
ggf. auch weitere Akteure fir die Umsetzung von Projekten zu gewinnen.
Ein regelmaRiges Erscheinen von drei bis viermal im Jahr bietet die Mog-
lichkeit, auf die Projekte / Ergebnisse der vergangenen Monate aufmerk-
sam zu machen und ggf. auch auf die Internetseite der ILE zu verweisen.
Im Zuge dessen sollte zudem eine Adressdatenbank angelegt werden von
Projektpartnern, Vertretern offentlicher Institutionen sowie weiteren re-
levante Akteursgruppen, die den Newsletter in Form einer Mail erhalten.
Im Rahmen des Strategieworkshops hat die Lenkungsgruppe beschlossen,
dass der Newsletter im vierteljahrlichen Turnus veroéffentlicht werden soll
und die inhaltliche und organisatorischer Umsetzung dem Allianzmanage-
ment obliegt. Die Veréffentlichung soll vornehmlich tiber die Homepage
und Gemeindebladtter erfolgen und im Falle der Etablierung einer Adress-
datenbank, soll diese als weiteres Medium genutzt werden.
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Weiteres Vorgehen

e Umsetzung durch das Allianzmanagement
e Umsetzung 1x im Quartal
o Veroffentlichung Giber Homepage und Gemeindeblatter

3.2 Marswald
3.3

Weiteres Vorgehen

Die Grundidee hinter dem Marswaldprojekt ist die Umgestaltung des ehe-
maligen Waldspielplatzes Marswald in ein keltisches Dorf mit spieleri-
schen Elementen. Dazu soll bereits die Errichtung des Dorfes wesentlicher
Bestandteil der inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Thema , Kelti-
sches Leben” sein. Fir das Projekt Marswald soll zunachst die Konzepter-
stellung fir das Projekt in Auftrag gegeben werden, um sich damit an-
schlieRend auf den Titel ,,Nationales Naturmonument” zu bewerben. Erste
konzeptionelle Uberlegungen bestehen bereits und sollen weiter vertieft
werden, wie z.B. der Aufbau des Dorfes mit urspriinglichen keltischen Ar-
beitsmethoden und Werkzeugen realisiert werden kann. Des Weiteren
soll die bisher brache Spielplatzflache in die Umgebung der drei angren-
zenden Naturwaldreservate einbezogen werden.

Aufgrund seiner Lage im Steigerwald und der damit verbundenen direkten
Autobahnanbindung dient der Projektstandort als Knotenpunkt fiir viele
weitere Attraktionen im Umfeld. So ergeben sich beispielweise durch die
Ndhe zum UmweltBildungsZentrum (UBiZ) touristische Synergieeffekte
und mit der Erlangung des Titels ,,Nationales Naturmonument” kdnnte zu-
dem eine Uberregional bedeutende Attraktion fiir die Region geschaffen
werden.

Neben der inhaltlichen Konzeption des Projektes soll im Rahmen einer
Studie liberprift werden, ob und wie die Lebensregion + aufgrund der na-
tur- und kulturrdumlichen Besonderheiten den Titel Naturmonument er-
langen kdnnte.

Nachdem die Gemeinde Knetzgau die Projektragerschaft flir das Mars-
wald-Projekt ibernommen hat und die restlichen ILE-Gemeinden sich im
Rahmen einer Co-Finanzierung beteiligen, muss im nachsten Schritt die
Ausschreibung fiir die Studie erstellt und diese in Auftrag gegeben wer-
den.

e Ausschreibung einer Konzepterstellung
e Konzepterstellung in Auftrag geben
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1.2 Wohn- und Wirt-
1.3 schaftsprojekt
6.2

Weiteres Vorgehen

Das Wohn- und Wirtschaftsprojekt entstammt noch der vergangenen For-
derperiode. Allerdings konnte das Projekt mit solchem Erfolg umgesetzt
werden, dass in der Fortfliihrung weitere Potenziale gesehen werden. Ziel
des Projektes ist die Vermarktung der Lebensregion + als attraktive Wohn-
und Wirtschaftsregion.

Kommunikative Highlights waren beispielsweise die bisher dreimalige Pra-
sentation der Lebensregion + auf der ,,Immobilienmesse Franken” in Bam-
berg sowie das von der ILE initiierte Businessfriihstlick. Auch die Prasen-
tationen auf regionaler Ebene wie bei den Unterfrankischen Kulturtagen
in Ochsenfurt, der SpaBmeile in Dingolshausen oder dem Waldtag in
Handthal kénnen als erfolgreiche MaBnahme bewertet werden. Derartige
Kommunikationsstrategien und —-maRBnahmen werden als zentral und be-
sonders forderlich fiir die Vermarktung des Wirtschafts- und Wohnstan-
dortes erachtet und dienen der AuBendarstellung der regionalen Attrakti-
onen und Stdrken. Besondere Bedeutung kommt diesen MaRBnahmen
auch fiur die Erhéhung des Bekanntheitsgrades und der 6ffentlichkeits-
wirksamen Prdsenz der ILE zu. Dazu tragen auch MarketingmaBnahen wie
der kiirzlich erstellte Imagefilm der Lebensregion +, die Internetseite oder
gut gestaltete und informative Prospekte bei.

Zielgruppe der oben beispielhaft aufgefiihrten Mallnahmen sind v.a. Fa-
milien und kleine bis mittelgroBe Unternehmen, die mithilfe dieser Mar-
ketingmaBnahmen angesprochen werden sollen.

Deshalb sollen im Rahmen der ILEK-Fortschreibung weitere MaRRnahmen
fiir das Wohn- und Wirtschaftsprojekt stattfinden. Im Zuge des Strategie-
workshops hat sich die Lenkungsgruppe darauf verstandigt, Kontakt mit
der Werbeagentur Orange-Clou aufzunehmen, die bereits in der vergan-
genen Forderperiode am Projekt mitgearbeitet hat, um weitere Projekt-
ideen zu konzipieren.

Zudem soll das Handlungsziel 1.3 im Rahmen des Wohn- und Wirt-
schaftsprojektes weiter priorisiert werden. Dazu soll zunachst die Nach-
frage an bedarfsgerechten Wohnformen ermittelt werden. AnschlieRend
liegt das Ziel in der Erweiterung und Differenzierung des Angebots an be-
darfsgerechten Wohnformen fiir unterschiedliche Nachfragegruppen und
in verschiedenen Preissegmenten. Dazu zdhlen in die Region ziehende Fa-
milien, Singles — insbesondere altersgerechte Wohnformen — oder auch
einkommensschwache Haushalte.

e Kontakt und Treffen mit Orange — Clou fiir die Ermittlung
von Projektideen
¢ Nachfrage an bedarfsgerechten Wohnformen ermitteln
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Projekt

4.1 Obstpatenschaf-
4.3 ten im gesamten
ILE- Gebiet

Weiteres Vorgehen

Die Vergabe von Obstpatenschaften war bereits im vergangen ILEK fiir
die Gemeinde Neubrunn angedacht, konnte bisher aber leider nicht um-
gesetzt werden. Um den Erhalt regionaler Obstbestande dennoch weiter-
hin zu fordern, hat die Lenkungsgruppe beschlossen, das Projekt erneut
anpacken zu wollen.

Grundlage hierfiir kdnnte das bereits umgesetzte Projekt ,,Genusserleb-
nis Kirchlauter” sein. Auf dem 2019 errichteten Obst-und Genusslehrpfad
erfahrt man u.a. alles Wesentliche rund um das Thema Streuobst. Ent-
lang des Pfades stehen 69 verschiedene Streuobstbaume mit vielen alten
Sorten und einem ,Blatterbuch” als Hintergrundinformation.

Als Fortfiihrung und Erweiterung des Projekts sollen Obstpatenschaften
entlang des Weges vergeben sowie Schnittkurse angeboten werden.
Diese sollen beispielsweise (iber das UBiZ beworben werden, um die
Reichweite zu vergroRRern und so Patenschaften auch aus dem Bamber-
ger Umfeld zu ermoglichen. Als Gemeinden mit den meisten Obstbau-
men bieten sich Patenschaften vor allem in Kirchlauter und Fatschen-
brunn an.

Fiir die weitere Umsetzung hat die Lenkungsgruppe zunachst festgelegt,
in den Kommunen ein Bewusstsein zu schaffen fiir die Bedeutung des
Erhalts alter Obstbaume und zudem die Organisation der Patenschaften
zu klaren. Dabei missen auch alle méglichen Standorte fiir die Paten-
schaften identifiziert werden. Nach erfolgreicher Vergabe und fiir eine
langfristig erfolgreiche Umsetzung sind zudem die Errichtung von
Schnittkursen und Schulungen notwendig.

e Bewusstsein in Kommunen schaffen
e Organisation der Patenschaften klaren
e Orte fir Patenschaften identifizieren
e Schnittkurse und Schulungen anbieten
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3.2

33 Zisterzienser EU-

Projekt

Weiteres Vorgehen

Vor der Fertigstellung der Fortschreibung kam es bereits zu der Umset-
zung eines vorgezogenen Projekts. Bei dem EU-Kooperationsprojekt Zis-
terzienser sollen in der Lebensregion + themenspezifische Wander- und
Radwege entstehen, die an den Kldstern, Schléssern und Hofen entlang
der zisterziensischen Kulturlandschaft fihren. Zisterzienserabteien wie in
Ebrach pragten im Mittelalter mit ihrer Bauweise nicht nur Architektur
und Kunst, sondern auch ganze Kulturlandschaften. Diese Besonderheiten
sichtbar und begehbar zu machen, ist Ziel des Kulturprojekts.

Die Strecken werden in Kooperation mit den Regionalmanagement Hal3-
berge, Schweinfurt und Bamberg konzipiert und entstehen entlang bereits
existierender Routen. Diese sollen im Rahmen des Projekts um Wegweiser
und Infotafeln erganzt werden.

Als Teil eines grolen EU-weiten Leaderprojekts sollen anschlieBend die re-
gionalen Rad- und Wanderrouten an den durch Europa fiihrenden Zister-
zienser-Hauptwanderweg angeschlossen werden.

e Umsetzungsphase hat begonnen
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8. Vorschlag fur kontinuierliches Monitoring und Evaluation

Das Monitoring und die Evaluation im neuen Forderzeitraum bieten die Mdglichkeit, das Kon-

zept und die Projekte fortlaufend an interne und externe Entwicklungen anzupassen.

Grundsatzlich obliegt es dem Entscheidungsgremium der ILE die Vorgehensweise, den Zeit-
rahmen, das Indikatorensystem und die Evaluierungsmethode festzulegen und sich anschlie-
Rend dem Vorgang zu verpflichten. In der zuriickliegenden Férderperiode wurden systema-
tisch in Form einer kleinen und einer groBen Evaluation Projektfortschritt und Zielerreichung
Uberprift. Die kommende Umsetzungsphase ist auf flinf Jahre angelegt und um angemessen
auf Veranderungen reagieren zu kdnnen, konnten weitere Instrumente zur kontinuierlichen
Uberpriifung der Zielerreichung eingesetzt werden, welche sich auch in den Empfehlungen
der Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Raume (DVS) (2014) zur Selbstevaluierung in der

Regionalentwicklung wiederfinden.

Die Lebensregion + legt Prozess- und Projektziele fest, die in regelmaligen Abstanden Uber-
prift und bewertet werden sollen. Die Ergebnisse dieses Monitorings und der Evaluation bil-
den anschlieBend die Grundlage fiir die Nachsteuerung und fortwahrend angepasste Ausrich-
tung des ILEKs. So soll langfristig der Erfolg und die Effizienz der Lenkungsgruppe sowie der

umgesetzten Projekte gewahrleistet werden (vgl. DVS 2014: 9 ff.).

Es wird empfohlen, die Uberpriifung in einem jihrlichen Workshop unter der Leitung des Alli-
anzmanagements und unter Beteiligung der Lenkungsgruppenmitglieder durchzufiihren. Dem
vorgelagert kann das ILE-Entscheidungsgremien fiir den Zeitraum von einem Jahr einen Pro-
jektplan erstellen, um die Umsetzung effektiv und strategisch zu gestalten und einen organi-
satorischen Ablaufplan fiir das Allianzmanagement zu etablieren. Im Rahmen des Workshops
soll anschlieRend die Jahresbilanzierung fiir den Projektplan erfolgen, um bei Bedarf erforder-
liche KorrekturmalRnahmen vorzunehmen. Gegenstand der Bilanzierung soll zum einen das
Monitoring des Fortschritts der Projektumsetzung sein und zum anderen eine Uberpriifung

der Zielerreichung.

Um langfristig die zielgerichtete Umsetzung des ILEKs zu garantieren, miissen zunachst die
formulierten Projekte umgesetzt werden. Daher wird im Rahmen des Fortschrittmonitorings
zunachst nur Uberprift, welche Projekte erfolgreich umgesetzt wurden bzw. sich in der Um-

setzung befinden. Dazu gehort auch die konstante Betreuung bereits umgesetzter Projekte.
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Dieses Monitoring orientiert sich an der Projektjahresplanung und soll im jahrlichem Turnus
erfolgen. Nach Analyse des Projektstatus und des MalRnahmenfortschritts soll abschlieBend
flr nicht umgesetzte aber geplante Projekte eine Ursachenermittlung erfolgen. Dabei soll ana-
lysiert werden, ob Projekte aufgrund externer oder interner Faktoren nicht umgesetzt werden

konnten. Diese Analyse bietet zudem Grundlage fir die darauffolgende Projektjahresplanung.

Die Projektplanung fiir das erste Forderjahr ist durch die Startprojekte und die weiter zu be-
treuenden Projekte bereits definiert. Konkret sollte ein Jahr nach Inkrafttreten der Fortschrei-
bung tGberpruft werden, wie weit vor allem die jeweiligen Startprojekte vorangeschritten sind,
die Umsetzung erfolgt ist, ggf. welche Probleme aufgetreten sind und welche Fortschritte bei

den (brigen unter 7.4 genannten Projekten erzielt wurden.

Zur Uberpriifung der Zielerreichung kann ein Monitoringsystem aufgebaut werden, welches
entscheidende Indikatoren zur Messung der Leistungsbilanz in einem abgesteckten Zeitraum
beinhaltet. Die erforderlichen Indikatoren kdnnen anhand qualitativer und quantitativer Pa-
rameter gebildet werden. Hierbei geht es um die qualitative Uberpriifung der umgesetzten
Projekte und ob sich die Lebensregion + in Richtung ihrer Leitziele entwickelt. Indikatoren kon-
nen die Anzahl von Veranstaltungen/Angeboten, die Teilnehmerzahl bei Veranstaltungen o-
der von Freizeitangeboten sein, Befragungsergebnisse oder die Anzahl der Presseberichte sein
(vgl. DVS 2014: 19 ff.). Die Datengrundlage konnte hier durch die Paten des jeweiligen Projekts
erhoben werden. Solche quantitativen Daten besitzen allerdings nur eine begrenzte Aussage-
kraft, da sich der Einfluss von Einzelmalinahmen auf die Region schwer bemessen lasst. Daher
bietet die Befragung von Lenkungsgruppenmitgliedern, Zielgruppen oder externen Akteuren
ein weiteres, wenn auch zeitaufwindigeres Instrument zur Uberpriifung der Ziellerreichung.
Als Grundlage hierfiir kann der Fragebogen, der im Rahmen der Evaluierung eingesetzt wurde,
dienen. Eine z.B. zweijahrliche Wiederholung der Befragung vor allem der Lenkungsgruppen-
mitglieder und Verwaltungsstellenleiter ermoglichen qualitative wie auch quantitative Aussa-

gen zur Entwicklung der Lebensregion + (iber einen ldngeren Zeitraum hinweg.
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9. Fazit

Im Rahmen der vorgelagerten Evaluation sowie durch die aktualisierte SWOT-Analyse wurde
fir die Lebensregion + groRes Entwicklungspotenzial wie auch Handlungsbedarf identifiziert.
Zum einen konnten, durch bereits angestoRene Projekte, Potenziale bspw. im wandertouris-
tischen Bereich schon mobilisiert werden, zum anderen Bedarf es aber auch der weiteren Ent-
wicklungsbegleitung. Ziel fir die kommende Foérderperiode ist somit die Verstetigung der po-
sitiven Effekte der ILE-MaBnahmen wie auch die Ausschopfung weiterer Potenziale in der Re-

gion.

Der Entwicklungs- und Beteiligungsprozess der letzten Monate bildet dabei die Grundlage fiir
die zukunftsorientierte Entwicklung der Lebensregion +. Das vorliegende intergierte Entwick-
lungskonzept ist dabei als Leitfaden zu verstehen, der die inhaltliche und strategische Richtung
der Projekte und MaBnahmen fir die kommenden Jahre vorgibt. Somit besteht nun eine an-
gepasste und neue Strategie mit zentralen Handlungsfeldern und Handlungsfeldzielen, die
den Ubergeordneten langfristigen Rahmen fiir die kommenden Jahre darstellen. Die bereits
formulierten Projekte, insbesondere die Startprojekte bilden die inhaltliche Prazision und den

Projektplan fiir erste HandlungsmaBBnahmen.

Dabei gilt es besonders den Herausforderungen in der Lebensregion + unter Berlicksichtigung
des Leitziels und der Handlungsschwerpunkte entgegenzutreten. Besondere Aufmerksamkeit
wird dabei auch dem neuen Handlungsfeld ,, Daseinsvorsorge” zukommen, wenn es um den
Erhalt von Infrastrukturangeboten geht. Sei im Bereich Nahversorgung, medizinischer Versor-
gung oder Dienstleistungs- und Freizeitangeboten. Zugleich wird der wachsende Anteil an Se-
nioren — und deren veranderte Bedirfnisse an Versorgung, Wohnraum und Mobilitdt — die

Lebensregion + in den kommenden Jahren fordern.

Mit dem geschaffenen ILEK wurde ein wirkungsvolles Instrument konzipiert, um die regions-
spezifischen Probleme und Potenziale zu erkennen. Als interkommunale Allianz und in Koope-
ration mit externen Akteuren kdnnen so Ressourcen gebiindelt und eine attraktive und zu-
kunftsfahige Region entwickelt werden. Daher ist die ILE ein notwendiger Bestandteil, um die

Zukunft der Lebensregion + aktiv zu gestalten.
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Anhang

Anhang 1: Evaluationsbericht der Lebensregion + 2019

Evaluationsbericht

der ILE Lebensregion + fiir den
Forderzeitraum von 2007 — 2019

mit den Gemeinden Breitbrunn, Ebelsbach, Kirchlauter, Knetzgau, Oberaurach,
Rauhenebrach, Sand am Main, Stettfeld sowie den Stadten Eltmann und Zeil am
Main
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1. Einleitung, Zielsetzung der Evaluation

Zehn Gemeinden im sudlichen Landkreis HaBberge haben sich 2007 zusammengeschlossen
und gemeinsam ein Integriertes landliches Entwicklungskonzept (ILEK) erstellt. Diese Inter-
kommunale Allianz, die sich 2016 den Namen Lebensregion + gegeben hat, verfolgt den
Grundgedanken gemeindelibergreifend die Entwicklung des landlichen Raums zu férdern. An-
gesichts der schon 2007 zu erwartenden Auswirkungen des demographischen Wandels mit
einer abnehmenden sowie alter werdenden Gesellschaft und dem wachsenden Funktionsver-
lust in den Ortskernen, stand die Region vor groBen Herausforderungen. Zudem hinterlassen
der wirtschaftliche Bedeutungsriickgang der Landwirtschaft und der damit einhergehende
Strukturwandel ihre Spuren in sozialer, 6konomischer und 6kologischer Hinsicht. Ziel der In-
terkommunalen Allianz ist es seit der Erstellung des ILEKs, die Region entsprechend ihrer spe-
zifischen Potentiale zu entwickeln. Die Gemeinden kooperieren sowohl im Bereich der Ver-
waltung als auch bei Projekten, wie zum Beispiel der Vermarktung der Region als Wohn- und
Wirtschaftsregion, der touristischen und umweltpadagogischen Inwertsetzung der Region o-
der der Erstellung eines Kernwegenetzkonzeptes.

2012 fand im Rahmen eines moderierten Strategieworkshops eine interne Zwischenbilanzie-
rung statt. Nach nunmehr 12 Jahren Erfahrung im Bereich Integrierte Landliche Entwicklung
(ILE) kann auf die Umsetzung vielfaltiger Projekte zuriickgesehen werden. Mit Blick auf die
neue Forderperiode ab 2019 ist es an der Zeit, eine umfassende Bilanz zu ziehen. Neben dieser
Weiterentwicklungsfunktion verfolgt diese Evaluierung das Ziel, herauszustellen was mit der
bisherigen Férderung erreicht wurde und an welchen Stellen Optimierungspotenzial fir die
Allianz besteht. Diese Reflexion der Starken und Schwachen der bisherigen Zusammenarbeit
soll Erkenntnisse in den drei Bewertungsbereichen

e Prozess und Strukturen (E1)
e Management (E2)
e Inhalte, Handlungsfelder und Projekte (E3)

der interkommunalen Allianz liefern.

Vor diesem Hintergrund hat die ILE Lebensregion + im Landkreis HalRberge beschlossen, in
Zusammenarbeit mit der Universitat Wiirzburg (Professur fiir Sozialgeographie), die auch bei
der Erstellung des ILEKs 2007 beteiligt war, eine Evaluierung durchzufiihren.

Der vorliegende Evaluierungsbericht ist dabei der erste von zwei zentralen Bausteinen des
Evaluierungs- und Fortschreibungsprozesses der ILE Lebensregion +. Dabei bilden die Ergeb-
nisse dieser Evaluierung eine Grundlage fir die noch zu erstellende Fortschreibung des Inte-
grierten Landlichen Entwicklungskonzeptes.

Zur Evaluierung der einzelnen Bewertungsbereiche wird auf unterschiedliche Methoden zu-
rackgegriffen. Im Vordergrund stehen dabei die Erkenntnisse aus einem Evaluierungs-
workshop mit Mitgliedern der Lenkungsgruppe und sonstigen Gemeindevertretern, einer
schriftlichen Befragung sowie Expertengesprachen mit ausgewahlten ILE-Akteuren.

60



2. Vorstellung der ILE Lebensregion+

Die ILE Lebensregion + (Abb. 1) ist Teil der Region Main-Rhon. Sie besteht aus den Gemeinden
Breitbrunn, Ebelsbach, Kirchlauter, Knetzgau, Oberaurach, Rauhenebrach, Sand am Main,
Stettfeld sowie den Stadten Eltmann und Zeil am Main. Begrenzt wird die Region im Westen
von der Stadt Hal3furt und im Osten und Stiden durch den Landkreis Bamberg. Landschaftlich
erstreckt sich die ILE vom nord-

lichen Steigerwald iber das Abbildung 1: Regionszuschnitt der Lebensregion +

Ostliche Maintal bis zu den siid-
lichen HaRbergen. Alle Ge-
meinden und Stadte sind ent- T oo
weder dem Naturpark Hass-
berge oder dem Naturpark
Steigerwald zugeordnet. Des
Weiteren gehoren die Gemein-
den der Lebensregion + auch
der Lokalen Aktionsgruppe
(LAG) Hassberge an. Die Kom-
munen Breitbrunn, Stettfeld,
Kirchlauter und Ebelsbach sind
Mitgliedsgemeinden der Ver-
waltungsgemeinschaft Ebels-
bach.

OBERAURACH

Quelle: Homepage Lebensregion + 2019

Insgesamt umfasst das untersuchte Gebiet eine Flache von 323 km? (Tab. 1) mit 34.578 Ein-
wohnern (Stand: 31.12.2017; Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik, Statistik Kommunal
2018). Die Einwohnerzahl ist seit dem Zensus (9.5.2011) leicht riicklaufig (34.800 Einwohner
(Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik, Statistik Kommunal 2018) (Tab. 2). Die bevdlke-
rungsreichsten Kommunen sind Knetzgau (6541 E.), Zeil am Main (5564 E.) und Eltmann (5238
E.), am wenigsten Einwohner haben Breitbrunn (1029 E.) und Stettfeld (1151 E.) zu verzeich-
nen. Die flichengroRten Gemeinden sind Knetzgau (6157 ha) und Rauhenebrach (6107 ha),
wahrend Stettfeld (1115 ha) und Sand am Main (1228 ha) die geringsten Gemeindeflachen
aufweisen.
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Tabelle 1: Flcchennutzung in der Lebensregion +

Flachenerhebungen

Bodenflache nach Nutzungsart Flache am 31. Dezember
(ALKIS) 2017
ha %
Siedlung 1953 6,1
dar.: Wohnbauflache 877 2,7
Industrie- und Ge- 378 1,2
werbeflache
Verkehr 1623 50
Vegetation 28028 86,8
dar.. Landwirtschaft 12800 39,7
Wald 13979 43,3
Gewasser 674 2,1
Bodenflaiche insgesamt 32275 100,0
dar.: Siedlungs- und 3508 10,9
Verkehrsflache

Quelle: (berechnet nach:) Bayerisches Landesamt fiir Statistik: Statistik kommunal 2018

Tabelle 2: Bevélkerungsentwicklung in der Lebensregion +

Bevoélkerung am 31. Dezember
insgesamt Veranderung zum Vorjahr

Jahr Anzahl %

2008 35483 -309

2009 35245 -238 0,7
2010 35126 -119 -0,3
2011 34687 -439 -1,2
2012 34572 -115 -0,3
2013 34564 -8 0,0
2014 34503 -61 -0,2
2015 34672 169 0,5
2016 34554 -118 -0,3
2017 34578 24 0,1

Quelle: (berechnet nach:) Bayerisches Landesamt fiir Statistik: Statistik kommunal 2018

Grundsatzlich verfolgt die ILE Lebensregion + mit ihrer Arbeit folgendes Leitziel (Quelle: Hom-
page Lebensregion + 2019):

Ziel ist die positive Darstellung und gemeinsame Vermarktung des Wirtschafts- und Lebens-
raumes. Dabei sollen die Vorteile der Lebensregion + nach aulRen an angrenzende Stadte so-
wie den stadtnahen Bereich getragen werden und innerhalb der Region die Synergien weiter
verstarkt und fur Verwaltung, Unternehmen und Biirger nutzbar gemacht werden.

Darunter lassen sich folgende Ziele subsumieren:




e Die Region ist als Wirtschafts- und Wohnstandort interessant und bekannt

e Vorhandene Arbeitsplatze sind erhalten, neue sind geschaffen

e Eine ausreichende ErschlieBung mit ausgebauten Feld- und Waldwegen ist gegeben

e Ein Zerfall der Ortskerne ist durch eine gute Innenentwicklung verhindert

e Die Region ist Ziel fir Touristen und Naherholungssuchende

e Das naturraumliche, kulturhistorische und kulturelle Potential wird genutzt, in Wert ge-
setzt und vermarktet

e Fordermittel werden in der Region investiert

Langfristig soll so in Zukunft der Erhalt von Gemeinschaft, den Orten und der Landschaft ge-
wahrleistet werden (Hompage Lebensregion + 2019).

Die Organisationsstruktur der ILE Lebensregion ist wie folgt aufgebaut:

Die ILE versteht sich als lose Arbeitsgemeinschaft. Dabei kann Abbildung 2 die detaillierte Or-
ganisationsstruktur entnommen werden (Quelle: ILEK 2007). Zentrales Steuerungsorgan ist
die Lenkungsgruppe (i. d. Abb. Regionalausschuss), die aus den Biirgermeistern der einzelnen
10 Kommunen besteht. Begleitend werden diese vornehmlich vom ILE-Management sowie
dem ALE-Betreuer unterstiitzt. Im Rhythmus von ca. vier Wochen findet eine Lenkungsgrup-
pensitzung statt.

Die weitergehende Vernetzung der ILE Lebensregion + erfolgt einerseits Gber die projektbe-
zogenen Arbeitskreise mit lokalen Akteuren, anderseits durch den Austausch mit anderen ILE
und Uber das Landratsamt HalRberge (v.a. Regionalmanagement).

Abbildung 2: Organisationsstruktur der ILE

Organisationsstruktur

Entscheidungsebene Stadt- und Gemeinderate ¢

Tragerschaft

[=7]
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[
=
=
Steuerungs- und Regionalausschuss P ‘g
Koordinationsebene (Bgm) ) 22
= £
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Quelle: ILEK 2007, S. 35
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3. Bewertungsebenen der Evaluierung

Die Evaluierung soll auf Grundlage von drei verschiedenen Bewertungsebenen stattfinden. In
Abbildung 3 werden die einzelnen Evaluierungsbereiche Prozess und Strukturen, Management
und Inhalte, Handlungsfelder und Projekte mit entsprechenden Leitfragen und der Zielsetzung
der Evaluierung zusammenfassend dargestellt.

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 3: Gegenstand, Inhalt und Ziele der Evaluierung

Prozess und Strukturen

Ziel: Bewertung der
Organisationsstruktur, der Beteiligung
und Vernetzung sowie der
Kommunikationsprozesse

Management

Ziel: Bewertung der ILE-Organisation,
der Vernetzung und der Kapazitaten
des Managements

Inhalte, Handlungsfelder und
Projekte
Ziel: Bewertung der Projekte und des

Umsetzungsstands sowie der
Strategiekonformitat

4. Methodik

e|st die Lenkungsruppe mit den richtigen Akteuren besetzt?

¢Sind Haufigkeit und Dauer der Sitzungen gut gewahlt?

*Wie effektiv ist die Zusammenarbeit und der Informationsfluss?

eWurden relevante Akteursgruppen in zutreffender Weise einbezogen?

eKann die Steuerung des regionalen Entwicklungsprozesses verbessert werden?

eTragen die Koordinationsarbeiten des Managements zu einem zielgerichteten
Entwicklungsprozess bei?

*Wie gut funktioniert die Zusammenarbeit des Managements mit der Lenkungsgruppe
und anderen Akteuren?

e|st eine gute Projektberatung und Begleitung in der Umsetzungsphase gewahrleistet?
eStehen dem Management aureichend Ressourcen zur Verfligung?

¢Sind die Handlungsfelder realistisch gewahlt?

*Wie ist der Umsetzungsstand der im ILEK formulierten Projekte?

*Welche Projekte wurden noch nicht aufgeriffen und wo liegen ie Griinde?

eTragen die Projekte zur Losung regionsspezifischer Probleme bei?

eIst die raumliche Abgrenzung und der Raumzuschnitt themen- und projektgerecht?

Zur Beantwortung der in Abbildung 3 aufgefiihrten Fragen und der Bewertung der einzelnen
Bereiche werden unterschiedlicher Methoden eingesetzt, die im Folgenden kurz vorgestellt

werden sollen.

4.1. Evaluierungsworkshop

Den Auftakt des Evaluierungsprozesses bildete ein Evaluierungsworkshop der Lebensregion +
an der Schule der Dorf- und Flurentwicklung in Klosterlangheim. Der zweitagige Workshop
unter Leitung von Kathrin Riedel (VLE Oberfranken) und Johannes Kriiger (ALE Unterfranken)
fand am 17. und 18. Mai 2019 statt. Die 24 Teilnehmer setzten sich aus Lenkungsgruppenmit-
glieder, deren Stellvertretern, einigen Gemeinderatsmitgliedern, Verwaltungsmitarbeitern,
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dem Allianzmanagement sowie externen Begleitern zusammen. Im Zuge dessen wurden in
Kleingruppen in interaktivem Rahmen oder in grolRen Diskussionsrunden folgende Aspekte
bearbeitet:

- Umsetzungsstand der Projekte

- Evaluierung der Ziele, Projekte und Handlungsfelder

- Evaluierung des Prozesses und der Organisationsstrukturen

- Erarbeitung und Priorisierung neuer Maflnahmen und Top-Projekte
- Aktionsplan fir die kiinftige Zusammenarbeit

Der Workshop lieferte somit wesentliche Erkenntnisse zu den drei Bewertungsbereichen Pro-
zess und Strukturen (E1), Management (E2) sowie Inhalte, Handlungsfelder und Projekte (E3).

4.2. Schriftliche Befragung

Die Mitarbeiter der Universitat Wiirzburg fliihrten im Nachgang an den Evaluierungsworkshop
eine Befragung der Lenkungsgruppenmitglieder sowie von weiteren relevanten Akteursgrup-
pen durch; darunter befanden sich 2./3. Blrgermeister, Gemeinderate, Gemeindegeschafts-
flhrer, sonstige Verwaltungsmitarbeiter, Blirger und Allianzmanagement. Die Befragung
wurde mittels eines anonymen, standardisierten Fragebogens durchgefiihrt, der sowohl of-
fene als auch geschlossene Fragen enthielt (Anhang 1). Durch die Standardisierung der Befra-
gung und der Verwendung von geschlossenen Fragen konnte so die Vergleichbarkeit der Er-
gebnisse Uber alle Befragte hinweg gewahrleistet werden. Die offenen Fragen hingegen er-
moglichten eine personliche Meinungsabfrage, die mitunter eine detailliertere Bewertung von
Optimierungspotenzialen zulasst.

Der Ricklauf des Fragebogens erfolgte im Rahmen des Workshops oder wurde via Mail/Post
an die Universitat Wirzburg gesandt. Insgesamt wurden 24 Fragebogen ausgefullt.

Dabei wurden folgende Aspekte im Fragebogen abgedeckt.

- Zufriedenheit mit zentralen Aspekten der ILE

- Zufriedenheit mit der Akteursbeteiligung

- Einschatzung zu Projektwirkungen

- Beurteilung der Prozesse und Aktivitaten der ILE-Lenkungsgruppe
- Bewertung der Wirksamkeit der ILE-Strategie und der ILE-Aktionen
- Bewertung der Aufgaben und Arbeit der Umsetzungsbegleitung

4.3. Expertengesprache

Im Anschluss an die standardisierte Befragung fanden Ende Juli 2019 funf leitfadengestitzte
Interviews mit Mitgliedern der Lenkungsgruppe, Biirgern und dem Allianzmanagement statt
(Leitfragen im Anhang 2). Dabei sollten vor allem Aspekte des Prozesses, der Strukturen und
des Managements tiefergehender diskutiert und analysiert werden. Explizit wurden auch
Punkte angesprochen, die im vorangegangenen Fragebogen bereits kritisch bewertet wurden,
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um ein genaueres Gesamtbild von problematischen Aspekten und Optimierungspotenzialen
zu erhalten.

4.4. \Weitere methodische Bausteine

Zusatzlich stellte das Allianzmanagement Unterlagen zur Zwischenbilanzierung 2012 sowie zu
Projekten zur Verfiigung, welche im Hinblick auf den Bewertungsbereich E3 analysiert werden
konnten.

Zudem wurden Pressemitteilungen wie auch die Homepage der Lebensregion + im Hinblick
auf die Bewertung der Offentlichkeitsarbeit nidher betrachtet.

SchliefRlich werden die Ergebnisse aus der Evaluierung am 24. September 2019 im Rathaus
Knetzgau den Lenkungsgruppenmitgliedern, dem Allianzmanagement sowie weiteren interes-
seierten Akteuren vorgestellt und diskutiert. Ergebnisse aus dieser Riickspiegelung und Dis-
kussion sollen in die Fortschreibung des ILEKs einflieRen.

5. Ergebnisse der einzelnen Evaluierungsbereiche

Auf Grundlage der oben aufgefiihrten Datenerhebung und Informationen kénnen im Folgen-
den die einzelnen Bereiche behandelt und bewertet werden.

In Abbildung 4 wird ersichtlich, dass unter den Teilnehmern der schriftlichen Befragung das
generelle Stimmungsbild gegeniber der ILE positiv ist. Auch besteht eine grundséatzliche Zu-
stimmung beziglich des Leitziels des ILEKs. Immer noch gut, aber mit leichter Abstufung wur-
den die bearbeiteten Themen und die entsprechenden Projekte bewertet. Lediglich bei der
Offentlichkeitsarbeit der ILE ist die Zufriedenheit begrenzt bzw. besteht teilweise auch Unzu-
friedenheit.

Das generell positive Stimmungsbild gegeniber der ILE konnte im Workshop wie auch in den
Interviews bestatigt werden. Es herrscht Konsens darliber, dass durch den Erfahrungsaus-
tausch, das regelmaRige Zusammentreffen und die Zusammenarbeit Vorteile fir alle beteilig-
ten ILE Gemeinden bestehen. Einzelne Punkte werden im Folgenden naher ausgefihrt.
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Abbildung 4: Generelles Stimmungsbild bezliglich der Lebensregion +

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
.. der ILE Lebensregion + ingesamt? ||
... den geforderten Projekten? _
... dem Leitziel des ILEKs? _
.. den bearbeiteten Themen? || GGG

... der Offentlichkeitsarbeit der ILE? -

B sehr zufrieden = zufrieden  teilweise = unzufrieden M sehr unzufrieden M keine Angabe

Quelle: eigene Darstellung, Daten erhoben aus schriftlicher Befragung 2019

5.1. Prozesse und Strukturen

In dieser ersten Bewertungsebene soll die bestehende Organisationsstruktur und die Prozesse
in der ILE dargestellt und hinterfragt werden. Aspekte wie der aktuelle Raumzuschnitt der Le-
bensregion + sowie der Beteiligung und Vernetzung sollen bewertet werden.

Im Rahmen des Evaluierungsworkshops sollten dazu gruppenweise (pro Kommune eine
Gruppe) vorgegebene Aussagen zu Prozessen und Strukturen der ILE bewertet werden. Die
Ergebnisse finden sich in Tab. 3.

Tabelle 3: Evaluierung der Prozesse und Strukturen der ILE (eine Nennung pro Gemeinde)

Evaluierung der Organisationsstruk- ++ (0] --
turen und Prozesse Stimme ich voll Neutral Stimme ich nicht
zu; Passt 100% zu; Passt gar nicht
ILE bringt Vorteile fiur alle Kommunen 10 0 0
Ist die derzeitige Rechtsform der ILE 8 2 0
passend?
Effektivitat und Qualitat der Zusam- 6 4 0
menarbeit
Aktivitat der ILE 7 2 1
Zusammensetzung der Lenkungs- 9 1 0
gruppe
Wechsel der Orte der Lenkungsgrup- 10 0 0
pensitzung
Anzahl der interkommunalen Gemein- 1 3 6
deratssitzungen
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Qualitat/Zeitbedarf der LG-Sitzungen 9 1 0
Wahl des ILE-Sprechers 9 1 0
Legislaturperiode des ILE-Sprechers 10 0 0
Ablauf der ILE-Entscheidungen 5 5 0
Einbeziehung der Gemeinderate 5 4 1
Information der Biirger/Offentlichkeit 0 7 3
Uber ILE-Aktivitaten

(aktive) Einbindung der Offentlich- 2 3 5
keit/Blirger

Patenschaften fir einzelne Handlungs- 9 0 1
felder/Projekte

Vor- und Nachbereitung der LG-Sit- 7 3 0
zungen

Vernetzung des Managements ist 10 0 0
wichtig (z.B. ILE, Lkr.)

Informationsweitergabe zwischen 10 0 0
Kommune und Management

Zusammenarbeit unter den Gemein- 8 2 0
den

Zusammenarbeit mit anderen Akteu- 5 3 2
ren (z.B. LEADER, Regionalmanage-

ment, Landkreis, ...)

Raumzuschnitt:

Passt der raumliche Zuschnitt der ILE? 8 2 0
Ist die ILE von der Grole richtig zuge- 8 2 0
schnitten?

Gibt es genug Projekte, die fir alle Ge- 5 4 1
meinden einen Nutzen haben?

Quelle: Evaluierungsworkshop Klosterlangheim 2019

Alle Kommunen sehen die Vorteile, welche die ILE fiir die beteiligten Kommunen erbringt. So
dauBert auch keine Kommune die Absicht, die ILE verlassen zu wollen. Der Raumzuschnitt und
die Anzahl der Kommunen der Lebensregion + werden von allen Beteiligten als passend ange-
sehen und eine Erweiterung ist nicht erwiinscht. Trotz der Verschiedenheit der Kommunen
mit ihren unterschiedlichen naturrdumlichen Lagen und kulturrdumlichen Entwicklungen wird
von den Beteiligten betont, dass sich durch die ILE nicht nur ein gemeinsamer Findungsprozess
ergeben hat, sondern durch zahlreiche Kooperationen und Projekte man auch zusammenge-
wachsen ist. Die Verschiedenheit wird eher positiv als Vielfalt verstanden. Entsprechend ist
der jetzige raumliche Zuschnitt der ILE beizubehalten.
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Die Lenkungsgruppensitzungen finden in der Regel monatlich statt, werden abwechselnd in
den einzelnen Gemeinden abgehalten und dauern im Schnitt etwa zwei Stunden. Art, Haufig-
keit und Dauer der Lenkungsgruppensitzungen haben sich grundsatzlich bewahrt und sind un-
verandert beizubehalten (Abb. 5). Gemeinsame Gemeinderats- und Stadtratssitzung finden
hingegen eher selten statt (seit 2014: vier).

Abbildung 5: Prozesse und Aktivitdten der ILE-Lenkungsgruppe

Prozesse und Aktivitaten der ILE-Lenkungsgruppe. Wie
zufrieden sind Sie mit...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

... der Weitergabe relevanter Informationen Uber die
Umsetzung der ILE-Strategie und der ILE-Projekte?

... der partnerchaftlichen Zusammenarbeit regionaler
Institutionen mit der ILE?

... der partnerschaftlichen Zusammenarbeit innerhalb
der Lenkungsgruppe?

... der Haufigkeit von Sitzungen?
... der Dauer von Sitzungen?

... mit dem, was mit der ILE-Férderung erreicht wurde?

... mit der Arbeit der Lenkungsgruppe insgesamt?

M sehr zufrieden zufrieden teilweise unzufrieden M sehr unzufrieden M keine Angabe

Quelle: eigene Darstellung, Daten erhoben aus schriftlicher Befragung 2019

Wie Abbildung 6 zu entnehmen ist, sind 66 % der Befragten der Ansicht, dass alle entschei-
denden Akteure in die Lenkungsgruppe eingebunden sind und nur 58 % sind der Meinung,
dass im allgemeinen ILE-Prozess alle relevanten Akteure vertreten sind. Konkret kam es in der
Befragung wie auch in den Interviews mehrfach zur AuRerung, die Geschaftsfiithrer der Ge-
meinden sowie weitere Verwaltungsmitarbeiter/Gemeinderate mehr in den ILE-Prozess ein-
zubinden wie auch themen-/projektspezifisch externe Fachleute einzubeziehen. Wenngleich
eine intensivere und regelmaRige Einbindung von diversen Verwaltungsmitarbeitern zu be-
griiRen ware, wurde sich hier hinsichtlich des Zeitaufwandes und der damit einhergehenden
organisatorischen Umsetzung bereits kritisch gedaullert. Allerdings sollten nach Ansicht der
Gutachter zu Lenkungsgruppensitzungen punktuell und themenspezifisch zukiinftig auch Mit-
arbeiter aus der Verwaltung oder lokale Experten eingeladen werden. Diese konnen durch ihr
Fachwissen und ihre Erfahrung die Effektivitdt und inhaltliche Qualitat der Zusammenarbeit
aufwerten.
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Abbildung 6: Bewertung der Akteursbeteiligung innerhalb der ILE

Sind lhrer Meinung nach alle entscheidenden
Akteure...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

... in die ILE Lebensregion + eingebunden? _I

Hja Mnein Mkeine Angabe

Quelle: eigene Darstellung, Daten erhoben aus schriftlicher Befragung 2019

Weiterhin die Beteiligung externer Akteursgruppen betreffend, zeigt sich in Abbildung 7 ein
differenziertes Bild in der Wahrnehmung der Befragten. Vergleichsweise wurde hier die Be-
teiligung der Kommunen/Gemeindevertreter als gut bewertet. Mit der Beteiligung regionaler
Wirtschaftsakteure, (privater/fachlicher) Interessengruppen oder Einzelpersonen sind die Be-
fragten nur bedingt zufrieden, teilweise auch unzufrieden. Verbesserungspotenzial wird in der
Beteiligung von Jugendlichen und kirchlichen Organisationen gesehen.

Diese Problematik weiter vertiefend hat sich in den Interviews liber die Notwendigkeit der
intensiveren Einbindung externer Akteure ein geteiltes Stimmungsbild aufgetan. Wahrend auf
der einen Seite die Beteiligung regionaler Akteure mehr gewiinscht wird, steht dem die Mei-
nung gegenilber, weitere Akteure wiirden den Entwicklungsprozess verlangsamen. Grund-
satzlich sollten im Rahmen einer Lenkungsgruppensitzung und im Sinne der Fortschreibung
die Ergebnisse bezliglich der Akteursbeteiligung gesondert diskutiert werden, um fiir die An-
passung der Gesamtstrategie einen gemeinsamen Ausrichtungsstrang zu verfolgen.

Dennoch bleibt anzumerken, dass wahrend des Evaluierungsworkshops ein starkerer Pro-
jekteinbezug zugunsten weiterer Akteure gefordert wurde. Daher sollte auf jeden Fall in Be-
tracht gezogen werden, zumindest eine intensivere Schnittstelle zwischen der Lenkungs-
gruppe und regionalen Akteuren als Austauschplattform zu schaffen. Dies konnte z.B. in Form
eines jahrlichen Austauschtreffens passieren. Bei diesem niederschwelligem Partizipationsan-
gebot kdnnten Vereine, Verbande, Wirtschafts- und Interessensvertreter sowie Blrger gezielt
eingeladen werden, um den regionalen Entwicklungsprozess besser kennenzulernen, tber ak-
tuelle Projekte informiert zu werden und die wichtigsten Handlungsfelder zu diskutieren und
ggf. zielflhrende Projekte zu generieren. Jahrliche Themenschwerpunkte kénnten dabei unter
Umstanden die Effizienz dieser Veranstaltung erhéhen (z. B. Impulsvortrage, Workshops etc.).
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Abbildung 7: Bewertung der Beteiligung externer Akteursgruppen

Wie zufrieden sind Sie mit der aktiven Beteiligung folgender
Akteursgruppen bei der Umsetzung des ILEKs?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kommunen / Gemeindevertreter || NN}

Unternehmen / regionale Wirtschaftsakteure .
Private Interessensgruppen - .
Fachliche Interessensgruppen [
Private Einzelpersonen / Kleingruppen [ ||
Jugendliche - ._
Kirchliche Organisationen ]
M sehr zufrieden zufrieden teilweise unzufrieden M sehrunzufrieden M keine Angabe

Quelle: eigene Darstellung, Daten erhoben aus schriftlicher Befragung 2019

Die partnerschaftliche Zusammenarbeit und Vernetzung innerhalb der Lenkungsgruppe wur-
den sowohl in der Befragung als auch in den Interviews grundséatzlich sehr positiv bewertet.
Die Weitergabe relevanter Informationen der Lenkungsgruppe an die Gemeinde-/Stadtrate
oder Kommunalverwaltung wird von einzelnen Befragten allerdings auch kritisch gesehen. Ins-
besondere Befragte, die keine Mitglieder der Lenkungsgruppe sind, sehen hier Verbesserungs-
potenzial. Fir die Vorbereitung von Beschliissen und den Konsens, Mittel flir die Umsetzung
gemeinsamer Projekte bereitzustellen, ist eine gute Informationsstrategie allerdings wesent-
liche Voraussetzung. Damit auch in den Ratsgremien der Kommunen die Notwendigkeit einer
intensivierten, interkommunalen Kooperation als zunehmend wichtig erkannt wird, sollten
fachliche Hintergrundinformationen angeboten werden —in Form analoger oder digitaler Me-
dien oder/und als Schulungen.

Zusammenfassende Bewertung und Empfehlungen

e Die ILE wird grundsatzlich positiv von den Akteuren wahrgenommen und die Vorteile
fir die Region von allen Beteiligten hervorgehoben.

e Die Steuerung des regionalen Entwicklungsprozesses hat sich bewahrt und verlief in
den letzten Jahren weitgehend ohne gréRere Probleme.

e Auch der jetzige raumliche Zuschnitt der ILE ist beizubehalten.

Punktuelle Verbesserungspotenziale sehen die Evaluatoren hinsichtlich Rhythmus gemeinsa-
mer Gemeinderatssitzungen sowie der Streuung und Weitergabe von Informationen. Zu emp-
fehlen sind daher:
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e Die Art und Haufigkeit der Lenkungsgruppensitzungen sollen in der bewéahrten Form
beibehalten werden. Zu einzelnen Lenkungsgruppensitzungen sollten zu ausgewahlten
Themen zukinftig auch Mitarbeiter aus der Verwaltung oder weitere Experten einge-
laden werden.

e Hinsichtlich der Informationsweitergabe nach Lenkungsgruppentreffen sollte ein ein-
heitliches Prozedere nach einem klaren Ablaufplan festgelegt werden (z.B. Protokoller-
stellung durch das Management und Weitergabe and die Blirgermeister wie bisher;
in Zukunft auch Weitergabe an alle Gemeinderatsmitglieder und Verwaltungsstellen-
leiter)

e Gemeinsame Gemeinderats- und Stadtratssitzung sollten zukiinftig einmal jéhrlich o-
der mindestens alle 2 Jahre abgehalten werden. Diese sollten vorwiegend projektbe-
zogen und in wechselnden Kommunen organisiert werden. Dadurch lasst sich der Be-
kanntheits- und Identifikationsgrad mit der ILE unter den Gemeinde- und Stadtraten
sowie den Blrgern erhéhen.

e In regelmaRigen Abstinden sollten die Projektlisten von den Paten und Kommunen
auf aktuellen Stand gebracht und neu priorisiert werden. Die aktuellen Projektlisten
sollten auf der Homepage publik gemacht werden.

e Zu ausgewahlten Themenschwerpunkten konnten offentliche Veranstaltungen (z. B.
Impulsvortrage, Workshops etc.) von der ILE organisiert und durchgefiihrt werden. Fir
Vortragende oder externe Berater waren hier zwar Kosten einzuplanen, allerdings
konnte so ein Beitrag zur besseren Information und auch der Einbindung der Birger
erreicht werden.

5.2.  Management

In der Befragung wie auch im Evaluationsworkshop wurden der Arbeit des Allianzmanage-
ments vorwiegend sehr gute bis gute Zufriedenheitswerte zugeordnet (Abbildung 8). Beson-
ders hervorzuheben sind die Koordinationsarbeiten im Bereich der Sitzungen, die Bera-
tung/Betreuung der Projekte, Prasenz bei einschlagigen Veranstaltungen sowie die Organisa-
tion der ILE-Aktivitaten. Im Rahmen der Expertengesprache wurde dieser sehr positive Ge-
samteindruck durchweg bestétigt. Externe Akteure nehmen das Allianzmanagement als ver-
[asslichen Ansprechpartnerin wahr, die eine enge und zeitnahe Zusammenarbeit aktiv voran-
getrieben hat und dabei stets motiviert und engagiert die Projektumsetzung organisiert hat.
Ebenso wurde durch die Mitglieder der Lenkungsgruppe bestatigt, dass durch das Allianzma-
nagement der Informationsfluss verbessert wird und relevante Themen fiir die Lenkungs-
gruppe prasent gemacht werden, um den regionalen Entwicklungsprozess kontinuierlich zu
fordern. Folglich kann die Koordinationsarbeit des Allianzmanagements mit externen sowie
internen Akteuren als sehr positiv beurteilt werden.
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Abbildung 8: Bewertung des Allianzmanagements

Bitte bewerten Sie Aufgaben und Arbeit des Allianzmanagements.
Wie zufrieden sind Sie mit...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

der Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung von... ]
der Beratung / Betreuung bei der Projektumsetzung?
der Koordination und Organisation der ILE-Aktivitaten?
der Offentlichkeitsarbeit (inklusive Infoveranstaltungen, ...
der Prasenz bei einschldgigen Veranstaltungen?
der Koordinierung der Zusammenarbeit zwischen den beteiligten...
dem regelmaRigem Informationsaustausch zwischen...

der Vorbereitung neuer Impusle durch das Management?

der Akquisition von zusatzlichen Finanzierungs- und...

der Steuerung der Umsetzung des ILEKs und dessen Zielen fir die...

B sehr zufrieden zufrieden teilweise unzufrieden M sehr unzufrieden M keine Angabe

Quelle: eigene Darstellung, Daten erhoben aus schriftlicher Befragung 2019

Etwas kritischer und zum Teil negativ beurteilt wurde die Offentlichkeitsarbeit. Dies spiegelt
eine gewisse grundsatzliche Unzufriedenheit der ILE mit diesem Thema (s. Kap. 5.4.) wider.
Wesentlicher Grund hierfiir ist, dass die Stelle des Allianzmanagements aktuell nur in Teilzeit
(50 %) besetzt ist. Im Rahmen der Befragung sowie der Interviews wurde deutlich, dass das
Management mit dem derzeitigen Aufgabenpensum jedoch am Limit seiner Stundenkapazita-
ten angekommen ist, sodass keine Ressourcen zur Verfiigung stehen, um weitere Aufgaben-
bereiche (z.B. intensivere Offentlichkeitsarbeit (iber verschiedene etablierte und neue Me-
dien) zu Gbernehmen. Das ILE-Entscheidungsgremium sollte aus Sicht der Gutachter eine Er-
hohung der Stundenkapazitaten des Managements in Erwagung ziehen, da mit dieser MaR-
nahme der regionale Entwicklungsprozess und dessen Offentlichkeitswirkung weiter gefor-
dert werden kann. Neben intensiverer Offentlichkeitsarbeit und der organisatorischen Ein-
bringung in gewlinschte, zukiinftig gréRBere ILE-Projekte (s. Kap. 5.3), kdnnten auch durch den
Besuch von Informations- und Netzwerkveranstaltungen — fiir die nach Angaben des Allianz-
managements die Zeit fehlt — neue Impulse in die Region gebracht werden.




Die Allianzmanagerin leistet aus Sicht aller Befragten und Workshopteilnehmer sehr
gute und fiir den Erfolg der ILE GuRerst wertvolle Arbeit. Dies gilt vor allem im Hinblick
auf die Betreuung und Umsetzung der Projekte, der Organisation und Durchfiihrung
der ILE-Aktivitdten sowie der Koordinations- und Verwaltungsarbeiten.

Um zukiinftig noch starker gemeindeibergreifende grofRere Projekte als bislang um-
setzen und koordinieren zu kénnen sowie die ILE-Aktivitdten Uber verschiedene Me-
dien und Kanile einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen, sollte jedoch das
Stundenkontingent fur das Allianzmanagement erhoht werden. Ideal ware eine Auf-
stufung von der derzeitig halben Stelle auf eine ganze Stelle.

Der Allianzmanagerin sollte auch ermoglicht werden, an (mehr) Fortbildungs- und
Netzwerkveranstaltungen teilzunehmen, welche einen positiven Effekt auf Impulse fiir
neue Handlungsfelder und Projekte sowie Finanzierungsmoglichkeiten der ILE zur
Folge haben kénnen.

Hinsichtlich der zu verbessernden Offentlichkeitsarbeit werden in Kap. 5.4 Ausfiihrun-
gen gemacht.

Inhalte, Handlungsfelder und Projekte

Angelehnt an die ermittelten Problemfelder der Lebensregion + wurden im ILEK 2007 vier
Handlungsfelder (HF) mit mehreren Schwerpunkten (SP) formuliert:

HF:
SP:
SP:
SP:
SP:

HF:
SP:
SP:
SP:
SP:

HF:
SP:
SP:
SP:

HF:
SP:
SP:
SP:

Dorf und Siedlung (DS)
Dorferneuerung — Ortskerne

Revitalisierung der Ortskerne und Innenentwicklung

Nahversorgung
Altersgerechtes Wohnen

Flachennutzung und Landschaft (FL)

Hochwasserschutz
Kulturlandschaftspflege
Trinkwasserschutz
Industrie und Gewerbe

Verkehr und Infrastruktur (VI)
Radwege
Klarschlammentsorgung
Selbstvermarktung

Kultur, Freizeit und Tourismus (KF)
Marketing-MaRnahmen
Freizeiteinrichtungen
Qualifizierung
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Im Rahmen des Evaluierungsworkshops wurden die Ziele fiir die einzelnen Handlungsfelder
nochmals zusammengetragen und hinsichtlich ihres Standes evaluiert (Anhang 3).

Dabei kann speziell fiir das Handlungsfeld Dorf und Siedlung eine relativ hohe Zielerreichung
konstatiert werden, wenngleich bei den Themen Flachenverbrauch und der Ausweisung von
Neubaugebieten die Zielsetzungen der einzelnen Kommunen unterschiedlich ausgepragt sind.
Dies wird nicht zuletzt auf die mangelnde Aktivierung von erschlossenem Bauland aus privater
Hand zurtickgefiihrt. Dennoch kam es zu mehreren Umsetzungsmafinahmen im Bereich vitale
Ortskerne und der Vermeidung von Leerstanden.

Auch fir das Handlungsfeld Kultur, Freizeit, Tourismus konnte grundsétzlich eine positive Um-
setzung der Ziele verzeichnet werden, speziell was die touristische Aufwertung der Region
betrifft. Kiinftig soll es in diesem Handlungsfeld vornehmlich um die Weiterentwicklung der
vorhandenen und geschaffenen Potenziale gehen.

Im Handlungsfeld Verkehr und Infrastruktur kam es zur Umsetzung der angestrebten Ziele in
den Bereichen Radverkehr und Vermarktung regionaler Produkte. Es wird noch Verbesse-
rungspotenzial in der LiickenschlieRung radtouristischer Routen zwischen den Gemeinden ge-
sehen wie auch in der Anpassung der Ziele an veranderte Mobilitatsformen z.B. Ausbau der E-
Lade-Infrastruktur.

Im Handlungsfeld Flachennutzung und Landschaft konnten im Bereich Kulturlandschaftspflege
und Hochwasserschutz die gesetzten Ziele zumindest partiell erreicht werden. Sie wurden vor-
wiegend als EinzelmaBnahmen der Kommunen realisiert. Im Vergleich zu den anderen Hand-
lungsfeldern konnten hier allerdings nur noch bedingt Anregungen fiir die Anpassung/Fort-
fihrung der Ziele gefunden werden. Welche Konsequenzen das fiir Fortschreibung hat, soll
folgend ausgefiihrt werden.

Es ist zu konstatieren, dass auf Grundlage der ermittelten regionalen Problemfelder und Ziele
die Handlungsfelder realistisch abgegrenzt und in sinnvolle Schwerpunkte untergliedert wur-
den. Im Hinblick auf die Fortschreibung des ILEK sollte abgewogen werden, inwiefern einzelne
Handlungsfelder weiterhin der kiinftigen Ausrichtung entsprechen. Wahrend im Rahmen des
Evaluierungsworkshops fiir die Fortschreibung besonders viele Anregungen fiir die Handlungs-
felder Kultur, Freizeit, Tourismus sowie Dorf und Siedlung gegeben wurden, entstanden im
Handlungsfeld Flachennutzung und Landschaft keine neuen TOP-Projekte, lediglich eine er-
neute Festlegung auf den Schwerpunkt Trinkwasserschutz und zusatzlich wurde die gemein-
same Bewerbung von Gewerbegebieten hervorgehoben. Folglich ist davon auszugehen, dass
durch die in der ILE umgesetzten Projekte, die dringlichsten Probleme dieses Handlungsfeldes
bereits abgearbeitet wurden und eine Zusammenlegung mit einem anderen Handlungsfeld
sinnhafter ware. Sowohl im Rahmen des Workshops als auch in den Experteninterviews hat
sich herauskristallisiert, dass der jetzige Schwerpunkt Nahversorgung und Daseinsvorsorge im
Handlungsfeld Dorf und Siedlung klinftig zunehmend an Bedeutung gewinnt. Darunter ldsst
sich seine Bandbreite an Problemen und Projekten subsumieren, die den landlichen Raum in
den nachsten Jahren noch starker betreffen werden. Beispiele sind die drohende Ausdiinnung
der Grund- und Nahversorgung, der Wegfall von wohnortsnahen Dienstleistungs- und Versor-
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gungseinrichtungen und dem damit verbundenen Wegbrechen sozialkommunikativer Mittel-
punkte. Entsprechend sollten bei der Fortschreibung die Problemfelder der ILE erneut analy-
siert und die Handlungsfelder angepasst werden.

Im Rahmen des Evaluierungsworkshops wurden samtliche im ILEK formulierten Projekte zu
den einzelnen Handlungsfeldern und Schwerpunkten hinsichtlich ihres Umsetzungsstandes,
einer Bewertung des Umsetzungsprozesses sowie dem Beteiligungsgrad der ILE besprochen
und diskutiert (Anhang 4). Dabei ist aus Tabelle 4 zu entnehmen, dass in jedem der einzelnen
Handlungsfelder zwischen vier und acht Projekten umgesetzt wurden und diverse in Bearbei-
tung sind.

Tabelle 4: Anzahl der Projekte des ILEKs 2007 nach Handlungsfeldern: Bearbeitungsstand, Prozessbe-
wertung und ILE-Federfiihrung

Handlungs- Abgeschlos- In Arbeit Nicht begon- Prozessbe- Federfiihrung
feld sen (anders nen / geschei- wertung ILE
gelost) tert (Durch-
schnitt)
Dorf und Sied- 8 (6) 10 8 Sehr gut: 13 3
lung Gut: 9
Schlecht: 5
Flachennut- 4 (1) 6 2 Sehr gut: 3 2
zung und Gut: 8
Landschaft Schlecht: 0
Verkehr und 5(1) 6 0 Sehr gut: 6 5
Infrastruktur Gut: 2
Schlecht: 4
Kultur, Frei- 8 8 4 Sehr gut: 8 14
zeit, Touris- Gut: 7
mus Schlecht: 2

Quelle: Evaluierungsworkshop Klosterlangheim 2019

Tabelle 4 zeigt weiterhin, dass die grol’e Mehrzahl der 2007 formulierten Projekte abgeschlos-
sen ist oder sich in Bearbeitung befindet. Zum Teil wurden auch andere (bessere) Losungen
gefunden. Dem Evaluierungsworkshop entnommen, befinden sich im Anhang 4 die einzeln
aufgelisteten Projekte und deren Umsetzungstand. Dabei wird ersichtlich, dass insbesondere
auch die MalRnahmen, die nach dem Strategieworkshop 2012 entstanden sind, zahlreich und
erfolgreich umgesetzt werden konnten.

Die nicht begonnenen oder gescheiterten Projekte befinden sich vorwiegend im Handlungs-
feld Dorf und Siedlung (8 von insgesamt 32 Projekten) sowie in Kultur, Freizeit, Tourismus (4
von insgesamt 20 Projekten) und Flachennutzung und Landschaft (2 von insgesamt 13 Projek-
ten). Der Bearbeitungs- und Umsetzungsstand ist somit gut bis zufriedenstellend, zumal fir
die nicht begonnenen bzw. gescheiterten Projekte zumeist nachvollziehbare Begriindungen
vorliegen (z.B. problematische Eigentumsverhaltnisse und Probleme beim Grunderwerb,
rechtliche Probleme, Probleme der Finanzierung). Des Weiteren hat sich die Zusammenset-
zung der Lenkungsgruppe seit der Griindung aufgrund von Kommunalwahlen stark verandert,
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so dass einige wenige der im ILEK 2007 aufgefiihrten Projekte den jetzigen Lenkungsgruppen-
mitgliedern unbekannt sind. Entsprechend lasst sich hier nicht mehr rekonstruieren, warum
diese nicht aufgegriffen oder abgeschlossen wurden. Mit Hinblick auf die bevorstehenden
Kommunalwahlen empfiehlt es sich fir die Lenkungsgruppenmitglieder im Zuge ihrer Amts-
Uibergabe, kiinftig auch die Inhalte und Ziele des ILEKs an ihre Nachfolger entsprechend wei-
terzutragen.

Grundsatzlich wurden die Umsetzungsprozesse nicht immer einheitlich von den Workshop-
Teilnehmern gesehen, zumeist jedoch mit gut bis sehr gut bewertet (Tabelle 4). Schlechte Be-
wertungen erhielten fast ausschlieBlich die gescheiterten Projekte. Auffallend ist die ungleich-
gewichtige Verteilung der ILE-Federfiihrung nach den Handlungsfeldern. Vorwiegend hat die
ILE die Federflihrung bei den Handlungsfeldern Kultur, Freizeit und Tourismus sowie bei Ver-
kehr und Infrastruktur. In diesen Handlungsfeldern finden sich auch die meisten gemeinde-
Ubergreifenden Projekte. Die im ILEK 2007 ausgewiesenen Projekte umfassen neben den ge-
meindelibergreifenden auch zahlreichen lokalen MaBnahmen. Dies gilt vor allem fiir die bei-
den Handlungsfelder Dorf und Siedlung sowie Flachennutzung und Landschaft. Das Bindeglied
im ILEK waren hierbei gemeinsame lbergreifende Zielsetzungen.

Im Rahmen der Evaluation ist schwer zu erfassen, welchen konkreten Mehrwert fiir die Region
die durch die ILE angestofRenen Projekte haben. Zum einen wurden im Rahmen der ILEK-Kon-
zeptionierung keine Indikatoren fiir die Uberpriifung operationalisiert. Zum anderen l3sst sich
selbst bei der Festlegung auf quantitative oder qualitative Indikatoren (wie die Teilnehmerzahl
bei Veranstaltungen oder zu erwartende identitatsstiftende Wirkungen) die Zielerreichung
selten auf konkrete Einzelprojekte zurtickfiihren. Zudem ist die Lebensregion + nicht das ein-
zige Forderinstrument der Region und entsprechend kann von Synergieeffekten mit Projekten
des Regionamalmanagements, den Naturparken oder den Tourismusstellen ausgegangen
werden.

Allerdings gibt Abbildung 9 Aufschluss darlber, welche Potenziale aus Sicht der Befragten in
der ILE liegen. Als besonders positiv werden dabei die interkommunale Zusammenarbeit in
unterschiedlichen Themenbereichen sowie die neuen Moglichkeiten zur Entwicklung der Re-
gion wahrgenommen. Gut 90 % der Befragten gaben sogar an, dass durch die Lebensregion +
eine spirbare Verbesserung in der Region entstanden ist und die Profilbildung gestarkt wer-
den konnte.

In den Expertengesprachen wurde zudem mehrfach gedulRert, dass insbesondere durch die
gemeinsame touristische Vermarktung ein nennenswerter Beitrag zum Gesamtangebot in der
Region geschaffen wurde und auf diese Weise der Bekanntheitsgrad gesteigert werden
konnte. Zu einer dhnlichen Einschdtzung kamen auch die Befragten (Abbildung 10) hinsichtlich
ihrer Bewertung des Beitrags der Lebensregion + unterteilt nach einzelnen Forderbereichen.
Auch hier wurde dem Bereich Naherholung, Freizeit- und Tourismusaktivitdten eine hohe Be-
deutung zu geschrieben. Doch auch die Bereiche Imagebildung, Landschaft und Dorfentwick-
lung wurden grundsatzlich positiv bewertet. Schwachen werden vor allem im Bereich Wirt-
schaft, Beschéftigung, Klimaschutz, Nahversorgung und Qualifizierung gesehen. Im Rahmen
der Fortschreibung sollte auf Steuerungsebene der Allianz diskutiert werden, welche der
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wahrgenommenen Schwachen durch gezielte Projekte in der Region verbessert werden kén-
nen und sollten (bspw. ob es als ILE Aufgabe und Ziel ist, sich in den Bereichen Klimaschutz
oder Beschaftigung

mehr zu engagieren). Im Sinne des Leitziels ,Vermarktung des Wirtschaftsraumes” sollte der
Themenschwerpunkt unter Umstanden eher auf die Bereiche Wirtschaft, Beschaftigung und
Qualifizierung gelegt werden.

Wenngleich auch immer wieder der Mehrwert durch den interkommunalen Austausch betont
wurde, gab es in den Interviews als auch in der Befragung kritische AuBerungen, dass bei meh-
reren Projekten in der Lebensregion + der libergeordnete Regionsbezug und die Verkniipfung
zur Gesamtstrategie zu wenig ausgepragt ist und dass noch mehr Impulse bei der Projektiniti-
ierung von Seiten der Kommunen und Blrgermeister kommen kdnnten.

Abbildung 9: Entwicklungspotenzial durch die ILE

Durch die Lebensregion+ ...
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

... wurden neue Mdoglichkeiten zur Entwicklung der Region
aufgezeigt.

... hat mein Verstandnis fir die Interessen und Sichtweisen
anderer Akteursgruppen in der Region zugenommen.

...erfahren regionale Besonderheiten eine groRere Wertschatzung
in der Region.

... wurde die Zusammenarbeit unterschiedlicher Themenbereiche
gefordert.

... wurde die Zusammenarbeit Gber kommunale Grenzen hinaus
in der Region verbessert.

... wachst die Bereitschaft der regionalen Akteure, Probleme
gemeinsam zu l6sen.

... wurden die regionale Identitat und die regionale Profilbildung
gestarkt.

... wurde eine spirbare Verbesserung der Situation in der Region
erreicht.

B trifft voll und ganz zu = trifft eher zu  trifft teilweise zu = trifft eher nicht zu M trifft Gberhaupt nicht zu B keine Angabe

Quelle: eigene Darstellung, Daten erhoben aus schriftlicher Befragung 2019
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Abbildung 10: Beitrag der Lebensregion + unterteilt nach einzelnen Férderbereichen

Beitrag der Lebensregion+ zur Verbesserung der Situation. Einschatzung

nach verschiedenen Bereichen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Naherholung, Freizeit- und Tourismusaktivitaten [IINIEGEGS [ |
Image und Profilbildung der Region I | ]
Natur, Landschaft, Umweltbildung, Biodiversitat |GG ]
Wirtschaft, Handwerk, Gewerbe ]
Beschaftigung, neue Erwerbsfelder I
Landwirtschaft, lokale Produkte, Vermarktung [l ]
Kultur, Kunst, landliches erbe [N ]
(Regenerative) Energien, Klimaschutz [l ]
Gemeinde, Dorf, Innenentwicklung / Umnutzung Bausubstanz [ IEEGEGE |
Nahversorgung, Daseinsvorsorge, Grunddienstleistungen | I
Qualifizierung, Ausbildung, Kompetenzbildung von Akteuren ]
M sehr stark stark teilweise wenig M (berhaupt nicht ®keine Angabe

Quelle: eigene Darstellung, Daten erhoben aus schriftlicher Befragung 2019

Zusammenfassende Bewertung und Empfehlungen

Die relevanten Kriterien bei der Formulierung von zielfihrenden Handlungsfeldern
und deren Umsetzung in Projekten wurden in der ILE Lebensregion + in den vergange-
nen Jahren erfiillt. Die Handlungsfelder sind realistisch gewahlt; es besteht nur gering-
flgig Anpassungs- und Aktualisierungsbedarf der Handlungsfelder im Hinblick auf die
Fortschreibung. Hoheren Stellenwert sollte z.B. der Bereich Daseinsvorsorge/Nahver-
sorgung erhalten, wahrend das Handlungsfeld Flachennutzung und Landschaft hin-
sichtlich seiner weiteren zukiinftigen Relevanz in der Region zu iberpriifen ware.

Der Umsetzungsgrad von Projekten ist gut bis zufriedenstellend. Das ILEK beinhaltet
neben interkommunalen Projekten vor allem bei den Handlungsfeldern Dorf und Sied-
lung sowie Flachennutzung und Landschaft zahlreiche Projekte, die auf lokaler Ebene
konzentriert sind. Sie sind zwar alle den gemeinsamen Zielen der ILE zutraglich, forder-
lich fiir die Allianz waren aber mehr gemeindelibergreifende MalRnahmen und Pro-
jekte auch in diesen beiden Handlungsfeldern. Diese sollten in der Fortschreibung des
ILEK starkere Beriicksichtigung finden.

Wie in vielen gesellschaftlichen Bereichen ist auch in der ILE eine groRBere Blrgerbetei-
ligung in den Arbeitskreisen und Projekten wiinschenswert. Eine starkere Akteurs- und
Birgerbeteiligung kann einerseits durch gezielte organisatorische MalRnahmen (siehe
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Offentlichkeitsarbeit; konkretes Ansprechen von Biirgern, Organisationen (u.a. Kir-
chen) zur Mitwirkung in Arbeitskreisen) angestrebt werden. Andererseits lassen sich
auch auf der inhaltlichen Ebene einzelne innovative Projekte initiieren, die starker das
Interesse einer breiten Birgerschaft ansprechen und so eine grofRere Resonanz erfah-
ren. Hierzu wurden im Evaluierungsworkshop bereits verschiedene Ideen entwickelt,
die in die Fortschreibung des ILEK einflieBen sollten.

e Die Ubernahme von Patenschaften fiir einzelne Projekte durch die Mitglieder der Len-
kungsgruppe ist positiv zu bewerten, allerdings besteht gerade in der Anfangsphase
neuer Projekte Bedarf, dass sich die Blirgermeister bzw. Initiatoren noch starker als
bisher mit Ideen und Impulsen einbringen.

5.4. Offentlichkeits- und Pressearbeit

Die Offentlichkeitsarbeit der Lebensregion + wird sowohl von den Teilnehmern des Evaluie-
rungsworkshops, den Befragten als auch von den Interviewpartnern als verbesserungsfahig
bewertet. Es zeigen sich gewisse Defizite, das Thema ILE in die Offentlichkeit zu tragen. Wih-
rend hingegen einzelne Projekte durchaus Berichterstattung erfahren haben, fehlt es an Au-
Rendarstellung und auch -wahrnehmung der Allianz als solche sowie deren generellen Ziele.

Tabelle 9: Evaluierung der Offentlichkeitsarbeit der ILE (nur eine Nennung pro Gemeinde)

Evaluierung der Offentlickeitsarbeit ++ (0] --
Stimme ich voll Neutral Stimme ich nicht
zu; Passt 100% zu; Passt gar nicht

Output (Was wurde erreicht? Pro- 6 4 0
jekte, Veroffentlichungen)

Offentlichkeitsarbeit und AuRenwir- 0 10 0
kung

Qualitdt der Homepage/Newslet- 3 7 0
ter/Presseberichte etc.

Prasenz der ILE bei Veranstaltungen 9 1 0

Quelle: Evaluierungsworkshop Klosterlangheim 2019

Im Folgenden sollen die einzelnen Kanile der Offentlichkeitsarbeit nochmals differenzierter
betrachtet werden:

Internetseite

Die Homepage der Lebensregion + ist (ibersichtlich und gut strukturiert aufgebaut und bildet
den Kern der AuRenwahrnehmung der Allianz. Die Seite wird inhaltlich vom Allianzmanage-
ment betrieben und aktualisiert. Mit Blick auf die Inhalte fillt auf, dass die Homepage vor-
nehmlich der Vermarktung der Region dient, konkrete Einzelprojekte aber allenfalls unter den
Zielen/Leitvorstellungen subsumiert werden. Hier fehlt es an Transparenz, welche Projekte
konkret durch die ILE umgesetzt und welcher Mehrwert dadurch generiert wurde. Hier wiirde
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sich die bereits vorhandene mediale Infrastruktur anbieten, um einzelne Projekte vorzustel-
len. Der Einsatz von Facebook und anderen Social-Media-Kandlen kann hingegen als schwierig
erachtet werden und sollte nur bei passenden Projekten mit entsprechender Zielgruppe zum
Einsatz kommen.

Presseschau

Bei der Presseschau handelt es sich um die Sichtung von veréffentlichten Beitragen aus Print-
und Onlinemedien, die z. T. auch auf der Homepage einsehbar sind. Der Grof3teil der Beitrage
entstammt den Lokalzeitungen ,,Mainpost” und dem ,Hassfurter Tagblatt”. Hierbei kann un-
terschieden werden zwischen Pressemitteilungen, die an die jeweiligen Zeitungen verschickt
worden sind, oder ob ein Journalist die Informationen zu dem jeweiligen Thema recherchiert
und verfasst hat. Letzteres ist bei den Pressemitteilungen der Lebensregion + haufiger der Fall.
Wenngleich sich die Pressestimmen durchaus positiv gegeniiber der Lebensregion + duBern,
fallt die Berichterstattung vergleichsweise gering aus, obwohl im Rahmen der vergangenen
Forderperiode zahlreiche Projekte erfolgreich umgesetzt werden konnten. Des Weiteren hat
das Allianzmanagement gedulert, dass der ILE-Bezug bei der Berichterstattung teilweise zu
wenig hervorgehoben wird und hier Verbesserungsbedarf besteht.

Wenngleich es Berichte bei ,Radio Primaton” und dem ,BR“ gab, war die Darstellung im Lo-
kalradio sowie in den Uberregionalen Medien weniger ausgepragt. Hierbei gab vereinzelte
Darstellungen, wobei vor allem der kiirzliche erschienene Film vom BR zum Trekkingerlebnis
im Steigerwald besonders positiv hervorzuheben ist. Zusatzlich hat dieses Projekt auch in di-
versen Fachzeitschriften Erwahnung gefunden.

Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit wurden unterschiedliche Publikationsorgane schon er-
folgreich genutzt. So wurde die Region zuséatzlich mit kleineren Artikeln bei Sonderausgaben
wie z.B. in der Erlebniszeit der Mainpost oder themenspezifisch auf anderen Portalen bewor-
ben. Beispielshaft kdnnen hier Portale wie ,,Kompass“ fiir Wanderrouten oder ,Outdoorac-
tive” fur Trekking, Aktionen oder Wandern genannt werden. Entsprechend positive Malnah-
men gilt es je nach Zielgruppe noch etwas weiter zu verstarken. Sei es durch gezielte Informa-
tionsgesprache mit Tages- und Wochenzeitungen, Lokalradio oder der Platzierung von Info-
Briefen in den Amtsblittern. Eine rege und fortlaufende Offentlichkeitsarbeit tiber den Fort-
schritt einzelner Projekte oder beziiglich relevanter Veranstaltungen fiihrt nicht nur dazu, dass
die Lebensregion + im ,Gespréach bleibt”, sondern starkt gleichzeitig das Bewusstsein dafir,
welchen Mehrwert die ILE fiir die Region bringt.

Imagefilm und 6ffentliche Auftritte

Beziiglich der Offentlichkeitsarbeit ist insbesondere der auf der Homepage verlinkte Image-
film positiv hervorzuheben. Die gute und professionelle Aufmachung vermittelt dem Zu-
schauer anschaulich die Idee der Lebensregion +. Wenngleich die bisherige Resonanz positiv
ausfiel, lasst sie Tatsache, dass der Film erst vor Kurzem veroffentlicht wurde, keine weitere
Bewertung zu.
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Weitere kommunikative Highlights waren die bisher dreimalige Prasentation der Lebensre-
gion + auf der ,Immobilienmesse Franken” in Bamberg sowie das von der ILE initiierte Busi-
nessfrithstiick. Zudem wird die ILE bei Uberregionalen Ausstellungen / Messen im touristi-
schen Bereich von den Destinationen Steigerwald wie auch HaBberge vertreten. Auch die Pra-
sentation auf regionaler Ebene wie bei den Unterfrankischen Kulturtagen in Ochsenfurt, der
SpaBmeile in Dingolshausen oder dem Waldtag in Handthal kann als erfolgreiche MaBnahme
bewertet werden, wenngleich die Teilnahme an Ausstellungen / Messen auch immer mit einer
zeitintensiven Vorbereitung verbunden ist. Dennoch férdern solche Kommunikationsstrate-
gien nicht nur das Leitziel den Wirtschafts- und Wohnstandort attraktiv zu vermarkten, die ILE
erweitert damit auch ihre 6ffentlichkeitswirksame Prasenz. Nicht zuletzt erfahren solche Mal3-
nahmen zusatzlich auch mediale Berichterstattung, entsprechend gilt es solche Events und
Informationsveranstaltungen weiterhin gezielt zu nutzen.

e Im Rahmen des Evaluierungsworkshops wurde der Vorschlag eines kompakten
Newsletters fiur die Lebensregion + gedulSert, der als Teil der jeweiligen kommunalen
Amtsblatter in regelmadRigem Abstand erscheint. Dies kann dazu beitragen, die 6ffent-
liche Wahrnehmung des ILE-Prozesses zu starken und ggf. auch weitere Akteure fiir
die Umsetzung von Projekten zu gewinnen. Ein regelmaRiges Erscheinen von zwei bis
dreimal im Jahr bietet die Moglichkeit auf die Projekte/ Ergebnisse der vergangenen
Monate aufmerksam zu machen und ggf. auch auf die Internetseite der ILE Bezug zu
verweisen. Zudem sollte eine Adressdatenbank angelegt werden von Projektpartnern,
Vertretern 6ffentlicher Institutionen sowie weiteren relevante Akteursgruppen, die
den Newsletter in Form einer Mail erhalten.

o Des Weiteren sollte die Internetseite um die standige Rubrik , Aktuelles aus der ILE
Lebensregion +“ erganzt werden, um die Einzelprojekte der ILE prasenter zu machen.

e Die jahrlich zu erstellende Sachstandsberichte sind nicht nur eine gute Basis fiir eine
regelmiRige Uberpriifung und zukiinftige Evaluation der ILE; eine zukiinftige Publika-
tion der Sachstandsberichte (oder wesentlicher fachlicher Inhalte daraus) auf der
Homepage oder in einem Newsletter wiirde die Offentlichkeitswirkung und Transpa-
renz der ILE erh6hen.

e Im Bereich Offentlichkeitsarbeit sind auch positive Entwicklungen zu verzeichnen wie
der Imagefilm oder der gemeinsame Auftrifft der Allianz auf Messen und Ausstellun-
gen, welches die kommunikativen Highlights nach innen und aulRen waren. Entspre-
chende MalRnahmen gilt es zu verstarken und in Folge auch die mediale Berichterstat-
tung zu intensiveren (z. B. durch gezielte Informationsgesprache mit der Presse).
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6. Zusammenfassung und Empfehlungen

Insgesamt ist zu konstatieren, dass die bisherige Umsetzung der Ziele der ILE Lebensregion +
grundsatzlich positiv verlaufen ist. Das Potenzial und die Vorteile der ILE-Strategie finden
grofle Zustimmung und auch die Bewertung des Allianzmanagements fallt auRert positiv aus.
Die Region ist im Laufe der letzten Jahre zusammengewachsen und konnte ihre interkommu-
nale Zusammenarbeit kontinuierlich verbessern. Eine Fortflihrung der ILE Lebensregion +
sollte deshalb ohne Auflagen erfolgen. Die im Rahmen dieser Evaluierung vorgestellten Ergeb-
nisse sollen als Grundlage flr die bevorstehende Fortschreibung fungieren und die angefiihr-
ten Handlungsempfehlungen dienen dazu, den kiinftigen Prozess weiter zu optimieren.

Zusammenfassend werden fir die einzelnen Evaluierungsbereiche nochmals die wichtigsten
Erfolge sowie Verbesserungspotenziale aufgefiihrt. Einige dieser VerbesserungsmaBRnahmen
konnten bereits im Evaluierungsworkshop thematisiert werden.

Erfolge Empieniungen

e Die Steuerung des regionalen Entwick- .
lungsprozesses und der Raumzuschnitt
haben sich bewahrt

Verbesserungswirdiger Kommunikations-

fluss und Informationsaustausch an Ge-

meinderatsmitglieder und Geschaftsfiih-

e Konsens liber Potenzial und Vorteile der rer der Gemeinden > einheitlicher Ab-
ILE-Strategie laufplan

e Erfolgreiche Zusammenarbeit innerhalb o Verstetigung regelmalliger gemeinsamer
der Lenkungsgruppe Gemeinderats- und Stadtratssitzungen

e |LE-Strukturen ermoglichen einen aktiven (am besten jahrlich, mind. alle 2 Jahre)

Austausch und Lernprozess innerhalb der e Themenspezifische Einbindung externer

Lenkungsgruppe

Sinnvolle Organisation, Anzahl und Dauer
der Lenkungsgruppensitzungen

Akteure in die Lenkungsgruppe wie auch
in projektbezogene Vorhaben

Schaffung eines Partizipationsangebots fur
externe Akteure zur Informationsweiter-
gabe und -austausch
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Inhalte, Handlungsfelder und Projekte

Erols

0q
(D

Umsetzung von zahlreichen Projekten in
jedem Handlungsfeld = Handlungsfelder
realistisch abgegrenzt

Umsetzungsgrad ist gut bis zufriedenstel-
lend

Intensive Projektarbeit in den Themenfel-
dern Tourismus und Dorfentwicklung

Insbesondere die seit 2012 initiierten Pro-
jekte verliefen positiv und hatten ver-
mehrt gemeindelbergreifenden Projekt-
charakter

Umsetzung von zahlreichen Projekten in

Emprenlungen

Mehr interkommunale Projekte mit Bezug
zur Gesamtstrategie

Anpassung der Handlungsfelder fir die
Fortschreibung

Diskussionsbedarf, ob schwachere Umset-
zungsbereiche intensiver geférdert wer-
den sollten = Schwerpunktsetzung

Vermehrter Input von Seiten der Len-
kungsgruppenmitglieder und Biirgermeis-
terbzgl. der Projektinitiierung

Regelmaligere Anpassung der Projekte

Einbindung externer Akteure ermoglicht
bereits in der Projektfindung eine Anpas-
sung an Biirgerbedirfnisse

Management

Erols

0q
(D

Sehr positive Zufriedenheitswerte mit der
Arbeit des Allianzmanagements - speziell
die Betreuung und Umsetzung der Pro-
jekte sowie die Organisation und Durch-
fihrung der ILE-Aktivitdten betreffend

Aktive und engagierte Umsetzungsbeglei-
tung

Emprenlungen

Um den regionalen Entwicklungsprozess
zu verbessern, sollte das Stundenkontin-
gent des Allianzmanagements erhoht wer-
den

Vorteile:

Intensivere Beteiligung an Fortbildungs-
und Netzwerkveranstaltungen

Umsetzung von grofReren Projekten mog-
lich

Aktivere Offentlichkeitsarbeit
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Offentlichkeitsarbeit

Ll

rio))yd

Positive Berichterstattung in der Presse
Gelungener und moderner Internetauftritt

RegelmaRige Prasentation der Lebensre-
gion + auf der Immobilienmesse Franken
und weiteren regionalen Ausstellungen

Intensive Nutzung unterschiedlicher Publi-
kationsorgane

Produktion eines ansprechenden Image-
films

Emprehiungen:

Etablierung eines Newsletters und Verof-
fentlichung in Amtsblattern sowie
Versand via Mailverteiler

Mehr Projektvorstellung auf der Home-
page: , Aktuelles aus der ILE”

Gezielte Informationsgesprache mit der
Presse flir mehr mediale Berichterstattung

Intensivierung erfolgreicher Kommunikati-
onsmaBnahmen (Messe, Imagefilm)
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Anhang

Anhang 1: Standardisierter Fragebogen

=

Ich bin (Mehrfachnennungen sind moglich)

Mitglied der ILE Lebensregion +

Mitglied des ILE-Entscheidungsgremiums / der Lenkungsgruppe
Blirgermeister einer Gemeinde

Geschiftsleitung einer Gemeinde

Gemeinderat

Sonstiges

oooooaa

Sonstiges (bitte nennen):

Bitte geben Sie auch hier Ihre Hauptfunktion an:

2. Wie gut sind Sie Uiber Aktivitdten der ILE Lebensregion + informiert?

liberhaupt keine
sehr gut gut teilweise wenig . P An-
nicht
gabe
Prioritdten und Ziele des Integrierten landli-
chen Entwicklungskonzeptes (ILEK) |:| |:| |:| |:| |:|

Projekte und Vorhaben

Organisation der ILE Lebensregion +

OO
O OO
OO d
OO d
OO
OO

Aufgaben des Allianzmanagements

3. Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten?

sehr zu- ) o . sehr unzu- keine
. zufrieden teilweise unzufrieden )
frieden frieden Angabe

Zufriedenheit mit der

ILE Lebensregion + insgesamt |:| |:| |:| |:| |:|
Zufriedenheit mit den geforder-
ten Projekten

[

Zufriedenheit mit dem
Leitziel des ILEKs

Zufriedenheit mit den bearbei-
teten Themen

Zufriedenheit mit der Offent-
lichkeitsarbeit der ILE

OO 0O4d
OO
OO 0O4d
OO 0O4d
OO
OO 0O4d




4. Sind lhrer Meinung nach alle entscheidenden Akteure....

ja nein keine Angabe

.... in die ILE Lebensregion + eingebunden? |:| |:| |:|

Wenn nein, wer fehlt? Bitte benennen Sie diese:

ja nein keine Angabe

.... in die ILE-Lenkungsgruppe eingebunden? |:| |:| |:|

Wenn nein, wer fehlt? Bitte benennen Sie diese:

5. Wie zufrieden sind Sie mit der aktiven Beteiligung folgender Akteursgruppen bei der Um-
setzung des ILEKs?

keine
sehr zu- . I . sehr unzu-
. zufrieden  teilweise unzufrieden . An-
frieden frieden gabe

Kommunen / Gemeindevertre-
ter

Unternehmen / regionale Wirt-
schaftsakteure

Private Interessensgruppen
(z.B. Vereine, Initiativen)

Fachliche Interessensgruppen
(z.B. Verbande)

Private Einzelpersonen und
Kleingruppen

Jugendliche

[ I I I N I O
[ I I I N I O
[ I I I N O I O
OoOo0ddodn
[ I I I N I O
[ I I I N I O

Kirchliche Organisationen



6. Inwieweit treffen folgende Aussagen vor dem Hintergrund der Umsetzung von ILE-Projek-
ten seit Beginn der Férderphase zu? Durch die Lebensregion + ...

....wurden neue Maglichkeiten zur Entwick-
lung der Region aufgezeigt.

.... hat mein Verstandnis fir die Interessen
und Sichtweisen anderer Akteursgruppen in
der Region zugenommen.

.... erfahren regionale Besonderheiten eine
groBere Wertschatzung in der Region.

.... wurde die Zusammenarbeit unterschiedli-
cher Themenbereich gefordert.

.... wurde die Zusammenarbeit iiber kommu-

nale Grenzen hinaus in der Region verbessert.

.... wachst die Bereitschaft der regionalen Ak-
teure, Probleme gemeinsam zu l6sen.

.... wurden die regionale Identitadt und die re-
gionale Profilbildung gestarkt.

... wurde eine spiirbare Verbesserung der Si-
tuation in der Region erreicht.

trifft voll
und ganz
zu

I I e O

eher teilweise

I I e O

trifft trifft trifft
. tiber-
eher nicht
zu zu haupt
nicht zu

[]

Ooodod O o

O OO0 O O

[]

I O B A B O

keine
Angabe

[]

I I B O B O

7. Bitte bewerten Sie Prozesse und Aktivitdten der ILE-Lenkungsgruppe. Wie zufrieden sind

Sie mit...
sehr zu-
frieden
.... der Weitergabe relevanter In-
formationen liber die Umsetzung |:|
der ILE-Strategie und der ILE-Pro-
jekte?

.... der partnerschaftlichen Zusam-
menarbeit regionaler Institutionen
(Kreis, Gemeinden, Verbdnde...)
mit der ILE?

L]

.... der partnerschaftlichen Zusam-
menarbeit innerhalb der Len-
kungsgruppe?

.... der Haufigkeit von Sitzungen?

.... der Dauer von Sitzungen?
.... mit dem, was mit der ILE-F6r-
derung erreicht wurde?

.... mit der Arbeit der Lenkungs-
gruppe insgesamt?

I I O I e

zufrieden

[]

[]

OO OO O

teilweise

[]

[]

OO OO O

unzufrieden

[]

[]

OO OO O

sehr unzu-
frieden

[]

[]

OO OO O

keine
Angabe

[]

L]

I I O I e
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8. Was waren fiir Sie personlich die wichtigsten Themen und Inhalte der bisherigen ILEK-Um-

setzung in der aktuellen Férderphase?

9. Bitte bewerten Sie Aufgaben und Arbeit des Allianzmanagements. Wie zufrieden sind Sie

mit...

.... der Vorbereitung, Durchfiihrung
und Nachbereitung von Sitzungen?

... der Beratung / Betreuung bei der
Projektumsetzung durch das Allianz-
management?

.... der Koordination und Organisa-
tion der ILE-Aktivitaten durch das
Allianzmanagement?

.... der Offentlichkeitsarbeit (inklu-
sive Infoveranstaltungen, Konferen-
zen usw.) zur besseren Wahrneh-
mung?

.... der Prasenz bei einschlagigen
Veranstaltungen?

.... der Koordinierung der Zusam-
menarbeit zwischen den beteiligten
Akteuren?

.... dem regelmaBigen Informations-
austausch zwischen Entscheidungs-
tragern?

.... der Vorbereitung neuer Impulse
durch das Management (Entwick-
lung von Ideen und Konzepten bis
zur Durchfiihrungsreife)?

.... der Akquisition von zusatzlichen
Finanzierungs- und Férdermaoglich-
keiten?

.... der Steuerung der Umsetzung
des ILEKs und dessen Zielen fiir die
Region?

Sonstiges (bitte angeben)

sehr zu-
frieden

[]

O O o o O O

L]

Ll

zufrieden

[]

O O O O 0O O

[]

[]

teilweise

[]

O O o o O O

L]

Ll

unzufrieden

[]

O O O O 0O O

[]

[]

sehr unzu-
frieden

[]

O O O O 0O O

[]

[]

keine
Angabe

[]

O O O O 0O O

[]

[]

90



10. Wie stark ist lhrer Meinung nach der Beitrag der Lebensregion + zur Verbesserung der Situ-
ation in folgenden Bereichen der regionalen Entwicklung?

sehr stark teilweise weni Uberhaupt keine
stark g nicht Angabe
Naherholung, Freizeit- und Tourismusaktivita-
- 0 O O [O L] []

Image und Profilbildung der Region

Natur, Landschaft, Umweltbildung, Biodiversi-
tat

Wirtschaft, Handwerk, Gewerbe

Beschaftigung, neue Erwerbsfelder

Landwirtschaft, lokale Produkte, Vermarktung

Kultur, Kunst und landliches Erbe

(Regenerative) Energien, Klimaschutz
Gemeinde, Dorf, Innenentwicklung /
Umnutzung Bausubstanz

Nahversorgung, Daseinsvorsorge, Grund-
dienstleistungen

Qualifizierung, Ausbildung,
Kompetenzbildung von Akteuren

[ I Y I B O
[ I Y I O O
[ I Y I O O
[ I Y I B O
[ I Y I B O
[ I Y I O O

Bitte halten Sie hier Anmerkungen fest oder erldutern Sie:

11. Bitte nennen Sie die wichtigste Wirkung der Lebensregion + in lhrer Region. Bitte geben Sie
auch eine kurze Begriindung an.




12. Haben sich lhre Erwartungen an die ILE im Gro8en und Ganzen erfiillt?

trifft voll und trifft eher zu trifft teilweise zu  trifft eher nicht zu trifft Exberhaupt keine An-
ganz zu nicht zu gabe

[] [] [] [] [] []

13. Falls Ihre Erwartung iiberwiegend nicht erfiillt wurden: Was hat die Umsetzung von ILE-Ak-
tivititen erschwert?

Anhang 2: Leitfragen fiir die Experteninterviews

Fragen Allianzmanagement

1. Inwiefern konnten Sie beobachten, dass die durch die ILE Lebensregion + angestofRenen Pro-
jekte zur Losung regionsspezifischer Probleme beitragen?
- Welche Projekte sind besonders positiv hervorzugeben?

2. Welche Projekte wiirden Sie gerne noch realisieren, die noch nicht in der Umsetzung sind?

3. Denken Sie die Handlungsfelder sind den Zielen und Prioritdten der Lebensregion + entspre-
chend angepasst?

4. Wo sehen Sie die groBten Hindernisse fiir ILE Lebensregion + und der Umsetzung des ILEKs?

5. Wie bewerten Sie die Lenkungsgruppe in lhrer Funktion als Impulsgeber (Initiierung von Pro-
jekten)?

6. Wie beurteilen Sie die Effektivitdat der Zusammenarbeit der ILE:
- innerhalb der Lenkungsgruppe?

- mit Kooperationspartnern?

- Wo sehen Sie Verbesserungsmoglichkeiten?

7. Wie nehmen Sie die Zusammenarbeit zwischen dem Allianzmanagement und der Lenkungs-
gruppe war?




10.

11.

12.

13.

Sollten Ihrer Meinung nach die Geschaftsfihrer der Gemeinden und 2./3. Biirgermeister
mehr in die ILE und/oder die Lenkungsgruppe einbezogen werden?
Wenn ja, in welcher Form?

Sollte die aktive Beteiligung von Akteursgruppen auRerhalb der Lenkungsgruppe (bspw. Un-
ternehmen, Verbande, Vereine, Privatpersonen etc.) mehr vorangetrieben werden?
Wenn ja, wie kdnnten diese besser eingebunden werden?

Wodurch kénnte die Steuerung durch das Allianzmanagement im regionalen Entwicklungs-
prozess noch verbessert werden?

Stehen ausreichend Ressourcen (Stunden) und Fortbildungsmaglichkeiten zur Verfiigung?

Wenn lhnen mehr Kapazitaten zur Verfligung stehen wiirden, wo wiirden Sie sich gerne star-
ker einbringen?

Haben Sie Anregungen oder Verbesserungsvorschlage fiir die Fortschreibung des Entwick-
lungskonzeptes?

Haben Sie noch Punkte, die Sie gerne ansprechen wiirden?

Fragen Lenkungsgruppe (ehem.):

Welche Grundgedanken / Ziele haben Sie (damals bei der Entstehung) mit der Allianz ver-
folgt?

Wourden aus lhrer Sicht diese Ziele erreicht?

Inwiefern konnten Sie beobachten, dass die durch die ILE Lebensregion + angestoRenen Pro-
jekte zur Losung regionsspezifischer Probleme beitragen?
Welche Projekte sind besonders positiv hervorzuheben?

Wo sehen Sie die groBten Hindernisse fir ILE Lebensregion + und der Umsetzung des ILEKs?
Ausreichend Impulse durch BGM gegeben?

Wie beurteilen Sie die Effektivitdt der Zusammenarbeit der ILE (heute im Vergleich zu den
Anfangsjahren der ILE):

innerhalb der Lenkungsgruppe?

mit Kooperationspartnern?

Wo sehen Sie Verbesserungsmoglichkeiten?

Sollten Ihrer Meinung nach die Geschaftsfihrer der Gemeinden und 2./3. Blirgermeister
mebhr in die ILE und/oder die Lenkungsgruppe einbezogen werden?
Wenn ja, in welcher Form?
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10.

11.

12.

Wie beurteilen Sie die Projektberatung und Begleitung durch das Allianzmanagement?

Wie nehmen Sie die Zusammenarbeit zwischen dem Allianzmanagement und der Lenkungs-
gruppe war?

Sollte die aktive Beteiligung von Akteursgruppen auRerhalb der Lenkungsgruppe (bspw. Un-
ternehmen, Verbande, Vereine, Privatpersonen etc.) mehr vorangetrieben werden?

Wenn ja, wie kdnnten diese besser eingebunden werden?

Wie nehmen Sie die OffentlichkeitsmaRnahmen der ILE Lebensregion + war?
Wie kdnnte die Reichweite vergrofRert werden?

Im Rahmen der Evaluierung der Lebensregion + kommt es auch zu einer Fortschreibung des
Entwicklungskonzeptes. Haben Sie hierfiir Anregungen oder Verbesserungsvorschlage?

Haben Sie noch Punkte, die Sie gerne ansprechen wiirden?

Fragen Biirger:

Kénnen Sie bitte schildern, in welchem Zusammenhang Sie mit der ILE Lebensregion + in Be-
rihrung gekommen sind?

Kénnen Sie den Nutzen des Projekts/der Projekte beschreiben, in denen Sie involviert wa-
ren?

Welche Verbesserung ist dadurch fiir Ihren Ort/Region entstanden?

Wie bewerten Sie die Projektberatung und Begleitung durch das Allianzmanagement?

Fallt Ihnen sonst spontan etwas Negatives oder Positives zur ILE Lebensregion + ein?

Inwiefern sind Sie Gber die Aktivitaten der ILE Lebensregion + informiert? (Pro-
jekte, Prioritaten, Ziele)

Wie nehmen Sie OffentlichkeitsmaRnahmen der ILE war? (In Form von Pressearbeit, Verof-
fentlichungen, Selbstdarstellung)
Wie kénnte die Reichweite vergroRert werden?

Sollte die aktive Beteiligung von Akteursgruppen auBerhalb der Lenkungsgruppe (bspw. Un-
ternehmen, Verbande, Vereine, Privatpersonen etc.) mehr vorangetrieben werden?

Wenn ja, wie konnten diese besser eingebunden werden?

Im Rahmen der Evaluierung der Lebensregion + kommt es auch zu einer Fortschreibung des
Entwicklungskonzeptes. Haben Sie hierfiir Anregungen?

Haben sie noch Punkte, die Sie gerne ansprechen wiirden?
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Anhang 3: Ziele und Umsetzung der Handlungsfelder
(Dokumentation Workshop S. 37 — 40)

Die neuen Ziele der Allianz

Die neuen Ziele der Allianz, hier Handlungsfeld
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Die neuen Ziele der Allianz

Ziele im Handlungsfeld Dorf und Siedlung

17. / 18.05.2019 Evaluierungsseminar ILE Lebensregion+
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Die neuen Ziele der Allianz

Ziele im Handlungsfeld Kultur, Freizeit und Tourismus
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Anhang 4: Verlauf und Umsetzungstand der ILE-Projekte
(Dokumentation Workshop S. 21- 28)

Verlauf / Bearbeitung der bisherigen ILE-Projekte

Flachennutzung und Landschaft Verlowf [ Bebeitiug

17. / 18.05.2019 Evaluierungsseminar ILE Lebensregion+ 21




Verlauf / Bearbeitung der bisherigen ILE-Projekte

Dorf und Siedlung Verlow] [ Benrbe

% L Tyelie

17. / 18.05.2019 Evaluierungsseminar ILE Lebensregion+ 22
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Verlauf / Bearbeitung der bisherigen ILE-Projekte

Verkehr und Infrastruktur Verlowf [ Benrbeting |
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Verlauf / Bearbeitung der bisherigen ILE-Projekte

Kultur, Freizeit, Tourismus
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Verlauf / Bearbeitung der bisherigen ILE-Projekte

Anmerkungen zum Verlauf der Projekte

17. / 18.05.2019 Evaluierungsseminar ILE Lebensregion+ 25
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Verlauf / Bearbeitung der bisherigen ILE-Projekte

Anmerkungen zum Verlauf der Projekte

17. / 18.05.2019 Evaluierungsseminar ILE Lebensregion+ 26
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Verlauf / Bearbeitung der bisherigen ILE-Projekte

Anmerkungen zum Verlauf der Projekte

17. / 18.05.2019 Evaluierungsseminar ILE Lebensregion+ 27
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Verlauf / Bearbeitung der bisherigen ILE-Projekte

Anmerkungen zum Verlauf der Projekte

17. / 18.05.2019 Evaluierungsseminar ILE Lebensregion+ 28
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